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DOMSLUT 

 

1. Telia Sverige AB ska till COPYSWEDE ek. för. betala 107 120 640 kr jämte ränta 

enligt 6 § räntelagen (1975:635) från de tidpunkter och på de delbelopp som anges i 

bilaga 1 till dess betalning sker. 

 

2. Telia Sverige AB ska ersätta COPYSWEDE ek. för. för rättegångskostnad med 

8 462 336 kr, varav 8 265 450 kr avser ombudsarvode, jämte ränta enligt 6 § 

räntelagen (1975:635) från dagen för denna dom till dess betalning sker.  
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  Sid 2 

SÖDERTÖRNS TINGSRÄTT DOM 
2018-12-18 

 

T 9826-13 
  

 

Innehåll 

1 BAKGRUND OCH FRÅGAN I MÅLET .......................................................... 4 

2 BEGÄRAN OCH INSTÄLLNING .................................................................... 5 

3 GRUNDER ...................................................................................................... 6 
3.1 Telia....................................................................................................................... 6 

3.2 Copyswede ............................................................................................................ 7 

4 UTVECKLING AV TALAN ............................................................................. 9 
4.1 Telias utveckling av talan...................................................................................... 9 

4.1.1 iPhone är en multifunktionsprodukt ............................................................... 9 

4.1.2 Privatkopieringen är begränsad och tar upp en mycket liten del av 

lagringsutrymmet .................................................................................................. 10 

4.1.3 Överkompensation........................................................................................ 14 

4.1.4 Jämförelse med avgiften på andra anordningar .......................................... 20 

4.2 Copyswedes utveckling av talan ......................................................................... 21 

4.2.1 iPhone är en multifunktionsprodukt ............................................................. 21 

4.2.2 Behov och förekomst av privatkopiering m.m. ............................................. 24 

4.2.3 Påståendet om överkompensation ................................................................ 28 

4.2.4 Jämförelse med avgiften på andra anordningar .......................................... 32 

5 UTREDNING................................................................................................. 33 

6 DOMSKÄL .................................................................................................... 33 
6.1 Rättsliga utgångspunkter ..................................................................................... 33 

6.2 Bakgrunden till tvistens slutliga utformning ....................................................... 37 

6.3 NJA 2017 s. 1164 (den s.k. Walkman-domen) ................................................... 39 

6.4 Walkman-domens betydelse för detta mål .......................................................... 40 

6.5 Är iPhone jämförbar med Walkman W 715? ...................................................... 41 

6.6 Sker privatkopiering på iPhone endast i mycket begränsad omfattning och tar 

den upp endast en mycket liten del av lagringsutrymmet? ....................................... 43 

6.6.1 Är ytterligare nedsättning utöver multifunktionsavdraget möjlig? .............. 44 

6.6.2 Bevisbörda och beviskrav ............................................................................ 45 

6.6.3 Ska offline-kopior ses som privatkopierat material? ................................... 45 



  Sid 3 

SÖDERTÖRNS TINGSRÄTT DOM 
2018-12-18 

 

T 9826-13 
  

 

6.6.4 Bedömningen av marknadsundersökningarna ............................................. 50 

6.6.5 Sammanfattning............................................................................................ 58 

6.7 Jämförelse med avgiften på mp3-spelare, digitalboxar m.m. ............................. 60 

6.8 Frågan om överkompensation ............................................................................. 61 

6.9 Sammanfattande bedömning ............................................................................... 64 

6.10 Rättegångskostnader ......................................................................................... 64 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, ............................................................................ 64 
 

  



  Sid 4 

SÖDERTÖRNS TINGSRÄTT DOM 
2018-12-18 

 

T 9826-13 
  

 

1 BAKGRUND OCH FRÅGAN I MÅLET 

 

Bestämmelser om s.k. privatkopieringsersättning finns i 26 k–26 m §§ lagen 

(1960:729) om upphovsrätt till litterära och konstnärliga verk (URL). En näringsidkare 

som i sin yrkesmässiga verksamhet tillverkar eller till landet inför anordningar, på 

vilka ljud eller rörliga bilder kan tas upp och som är särskilt ägnade för framställning 

av exemplar av verk för privat bruk, ska betala en särskild ersättning som är bestämd i 

lagen. Ersättningen ska gå till de upphovsmän vars verk därefter har sänts ut i radio 

eller tv eller getts ut på anordningar genom vilka de kan återges. Också utövande 

konstnärer och vissa andra närstående rättsinnehavare har rätt till sådan ersättning. 

Endast en organisation som företräder ett flertal upphovsmän och närstående 

rättsinnehavare på området får kräva in ersättningen. Organisationen ska sedan fördela 

ersättningen till dem som har rätt till den. Det finns vissa undantag i 

ersättningsskyldigheten, bl.a. för anordningar som ska användas kommersiellt. Vidare 

finns en möjlighet till nedsättning av ersättningsskyldigheten. 

 

Telia Sverige AB (härefter Telia) importerar mobiltelefoner av märket iPhone. 

Mobilerna har många olika funktioner. De är bl.a. försedda med en inbyggd 

mediaspelare som kan användas för uppspelning av musik och film. COPYSWEDE 

ek. för. (härefter Copyswede) är en organisation som företräder ett flertal 

ersättningsberättigade upphovsmän och innehavare av närstående rättigheter på 

området. 

 

Sedan det visat sig att Telia och Copyswede inte kunde komma överens om huruvida 

det föreligger rätt till privatkopieringsersättning för mobiltelefoner av de i målet 

aktuella slagen, väckte Copyswede talan och begärde att Telia skulle förpliktas betala 

privatkopieringsersättning med ett visst belopp. Fråga uppkom då om mobiltelefonerna 

är särskilt ägnade för framställning av exemplar av verk för privat bruk i den mening 

som avses i 26 k § URL. I mellandom förklarade denna tingsrätt att mobilerna är 

särskilt ägnade för framställning av exemplar av verk för privat bruk och att det 
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därmed föreligger rätt till privatkopieringsersättning. Hovrätten har fastställt 

tingsrättens domslut och Högsta domstolen har sedan fastställt hovrättens domslut.  

Parterna är nu överens om att Telia ska utge privatkopieringsersättning för de iPhone 

som Telia importerat under den i målet aktuella tidsperioden, dvs. från och med den 1 

januari 2009 till och med den 31 juli 2016. Parterna är vidare överens om den totala 

lagringskapaciteten på de aktuella mobilerna. Det tvisten handlar om är vilken 

ersättningsnivå i kronor per gigabyte (GB) som ska utgå. 

 

I 26 l § URL finns bestämmelser om ersättningens storlek och berörda näringsidkares 

rätt att i vissa fall få ersättningsbeloppen nedsatta. Av paragrafens första stycke följer – 

såvitt nu är av intresse – att privatkopieringsersättningen som utgångspunkt är 4 kr per 

GB lagringsutrymme för anordningar där digital upptagning kan ske upprepade gånger. 

Copyswede anser att rimlig ersättning i förevarande fall är 3 kr per GB 

lagringsutrymme. Enligt Telia är 3 kr per GB för högt och ska sättas ner. Prövningen i 

målet ska göras utifrån nedsättningsregeln i 26 l § 2 st. 2 p. URL där det framgår att 

näringsidkare har rätt till nedsättning om ersättningen är oskäligt hög med hänsyn till 

omständigheter hänförliga till en anordning eller i övrigt förhållandena på 

marknaden.  

 

2 BEGÄRAN OCH INSTÄLLNING 

 

Copyswede har begärt att tingsrätten förpliktar Telia att till Copyswede betala 

107 120 640 kr jämte ränta enligt 4 och 6 §§ räntelagen (1975:635) från de tidpunkter 

och på de delbelopp som anges i bilaga 1 till dess betalning sker. Begärt belopp avser 

privatkopieringsersättning för de iPhone med modellbeteckningarna 3G, 3GS, 4, 4S, 5, 

5S och 5C som Telia har importerat under tidsperioden den 1 januari 2009 till den 31 

juli 2016.  

 

Telia har medgett att betala privatkopieringsersättning med 1 kr 50 öre per GB för de 

iPhone som omfattas av Copyswedes talan och som importerats från och med den 

1 januari 2009 till och med den 30 november 2010 samt med 50 öre per GB för de 
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iPhone som omfattas av Copyswedes talan och som importerats från och med den 

1 december 2010 till och med den 31 juli 2016, jämte ränta i enlighet med den av 

Copyswede angivna ränteberäkningen. Telia har bestritt Copyswedes krav i övrigt. 

Telia har således medgett att betala ett kapitalbelopp om totalt 25 728 760 kr plus ränta 

i enlighet med den av Copyswede angivna ränteberäkningen fast på de belopp som 

framgår av bilaga 2.  

 

Parterna har begärt ersättning för rättegångskostnader. 

 

Copyswedes anspråk på rättegångskostnader i tingsrätten innefattar även den del av 

målet som har prövats genom mellandom. Copyswede har vidare begärt ersättning för 

sina rättegångskostnader i Svea hovrätts mål T 6515-14 med 1 157 594 kr, varav 

1 133 220 kr utgör ombudsarvode, och i Högsta domstolens mål T 2760-15 med 943 

685 kr, varav 943 400 kr utgör ombudsarvode. 

 

3 GRUNDER 

 

3.1 Telia 

 

Med hänsyn till följande omständigheter – vilka är hänförliga till iPhone och 

förhållandena på marknaden och är relevanta såväl var för sig som sammantaget – är 

den av Copyswede begärda avgiften för iPhone om 3 kr per GB, till den del den 

överstiger den av Telia medgivna avgiften, oskäligt hög: 

 

1) iPhone har många fler andra funktioner än möjligheten till privatkopiering än 

vad Sony Walkman W715 har. 

 

2) Den privatkopiering som förekommer på de iPhone som omfattas av talan 

liksom den skada som kan antas förorsakas av denna privatkopiering är mycket 

begränsad och det privatkopierade materialet på dessa iPhone tar upp en 

mycket liten del av lagringsutrymmet. 
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3) Den av Copyswede begärda avgiften för iPhone är oskäligt hög jämfört med 

avgiften på mp3-spelare och digitalboxar respektive avgiften på externa 

hårddiskar och USB-minnen vilka i relevanta hänseenden har med iPhone 

jämförbara egenskaper, såsom t.ex. teknisk kapacitet, användarvänlighet och 

lättillgänglighet för konsumenter, förutom att de inte har andra funktioner än 

möjligheten till privatkopiering av ljud och/eller rörlig bild och, såvitt avser 

mp3-spelare och digitalboxar, uppspelning av det privatkopierade materialet 

samt används för privatkopiering i större utsträckning än iPhone och i vart fall 

inte i mindre. 

 

4) Den av Copyswede begärda avgiften för mobiltelefoner, inklusive iPhone, 

skulle leda till en mycket kraftig överkompensation till rättighetshavarna i 

relation till den skada som privatkopieringen kan antas förorsaka. 

 

3.2 Copyswede 

 

Copyswede har motsatt sig att ytterligare nedsättning ska ske. Vad Telia har anfört 

motiverar inte – med hänsyn till omständigheter hänförliga till en anordning eller i 

övrigt förhållandena på marknaden – att ytterligare nedsättning ska ske.  

 

1) Copyswede har bestritt att ytterligare nedsättning ska ske på grund av att 

iPhone är en multifunktionsprodukt. Samma schabloniserade ersättningsnivå 

ska tillämpas i förhållande till samtliga multifunktionella mobiltelefoner. Det 

saknas utrymme för att göra skillnad mellan å ena sidan importörer av 

Walkman-mobiler och å andra sidan importörer av iPhone. Det är oförenligt 

med likabehandlingsprincipen att ta ut en lägre ersättning än 3 kr per GB för 

Telias import av iPhone. 

 

Telias påstående om att en del av lagringsutrymmet inte är tillgängligt kan inte 

heller grunda någon ytterligare nedsättning. Den nedsättning om 25 % som 
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redan gjorts p.g.a. anordningarnas multifunktionalitet måste anses täcka in att 

en multifunktionell anordning måste ha ett operativsystem och mjukvaror som 

möjliggör funktionerna. 

 

2) Påståendet att andelen som inte använder sin iPhone för privatkopiering skulle 

motivera ytterligare nedsättning – liksom påståendet om att omfattningen av 

den privatkopiering som sker på iPhone skulle motivera ytterligare nedsättning 

– bestrids. Den nedsättning för multifunktionalitet som redan gjorts har sin 

grund just i att en andel konsumenter kan antas sakna intresse av de funktioner 

som möjliggör privatkopiering. Att vissa konsumenter inte privatkopierar med 

sin iPhone har således redan beaktats genom den nedsättning som gjorts p.g.a. 

multifunktionaliteten. 

 

3) Den aktuella bestämmelsen, 26 l § 2 st. URL, innefattar en uttömmande 

uppräkning av de grunder som kan aktualisera en nedsättning. Ersättningsnivån 

för andra anordningstyper är inte en sådan nedsättningsgrund. Det saknas också 

fog för att dra paralleller mellan ersättningsnivåer för olika anordningstyper. 

Någon ytterligare nedsättning ska således inte ske. 

 

4) Det är inte lagligen möjligt att göra en nedsättning baserat på Telias 

resonemang. Även om en sådan nedsättning hade varit möjlig rättsligt sett 

bestrider Copyswede att det Telia anför utgör skäl för nedsättning. Den yrkade 

ersättningsnivån kan inte heller orsaka några orimliga konsumentbelastningar 

eller marknadsstörningar. 

 

5) Det bestrids att privatkopieringen minskat sedan 2007 och oavsett hur det 

förhåller sig i den saken är frågan ovidkommande för ersättningens storlek i 

förevarande fall. 
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4 UTVECKLING AV TALAN 

 

4.1 Telias utveckling av talan 

 

4.1.1 iPhone är en multifunktionsprodukt  

 

iPhone kontra Sony Walkman W 715 

iPhone är en multifunktionsprodukt som har ett nästan obegränsat antal 

användningsområden. Utöver den grundläggande funktionen att vara en mobiltelefon 

har den ett mycket stort antal andra funktioner. Den kan användas som dator, 

kompaktkamera, gps-mottagare, digital plånbok, tidning, digitalt passerkort, 

spelkonsol och på många andra sätt. Omständigheten att en anordning som har många 

andra funktioner utöver möjligheten till privatkopiering ansågs av Högsta domstolen i 

Walkman-målet (NJA 2017 s. 1164) i sig utgöra grund för nedsättning av avgiften för 

den där aktuella musikmobilen av modellen W 715 Walkman till 3 kr per GB.  

Vad gäller antal funktioner och möjliga användningsområden skiljer sig en iPhone 

radikalt från mera traditionella mobiltelefoner, som t.ex. den Sony Walkman W 715 

som var aktuell i Walkman-målet.  

 

Mobiltelefonen W 715 Walkman är dock inte en s.k. smartphone som iPhone och 

många andra moderna mobiltelefoner är och den har inte alls lika många olika 

funktioner som sådana mobiltelefoner. Multifunktionsaspekten är med andra ord inte 

alls lika stor som hos en iPhone. Det finns därför skäl som talar för att vid 

bestämmande av ersättningsnivån för iPhone lägga större vikt vid 

multifunktionsaspekten än vad det fanns vid bestämmandet av avgiften för W 715 

Walkman. 

 

Förekomsten av förinstallerat material 

iPhone har ett lagringsutrymme på mellan 8 GB och 256 GB beroende på modell. På 

lagringsutrymmet kan olika typer av material sparas. En relativt stor del av 

lagringsutrymmet på en iPhone är inte tillgängligt för användaren, eftersom det redan 
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upptas av operativsystem och annat förinstallerat material. Enligt Apple upptar sådant 

material på nu sålda modeller av iPhone mellan 8 och 11 GB utrymme. Det kan dock 

antas att sådant material upptar mindre utrymme på iPhone-modeller med mindre 

lagringsutrymme. Lagringsutrymmet på en Sony Walkman W715 består av ett externt 

minneskort på upp till 8 GB. Hela utrymmet på ett sådant minneskort är tillgängligt för 

användaren. 

 

4.1.2 Privatkopieringen är begränsad och tar upp en mycket liten del av 

lagringsutrymmet 

 

Behov och förekomst av privatkopiering  

Distribution och konsumtion av ljud och rörlig bild har förändrats radikalt de senaste 

10–15 åren och på ett sådant sätt att såväl behovet som förekomsten av privatkopiering 

av ljud och rörlig bild på iPhone, liksom på andra anordningar, har minskat kraftigt 

över tid och numera är mycket begränsad. 

 

Ett skäl till att behovet och förekomsten av privatkopiering av ljud och rörlig bild har 

minskat under de senaste 10–15 åren är att möjligheterna att få tillgång till ljud och 

rörlig bild har ökat under denna period, eftersom det har etablerats ett stort antal 

lagliga nedladdningstjänster för ljud och rörlig bild där konsumenterna har omedelbar 

tillgång till stora mängder av musik, filmer, tv-program, radioprogram, podcasts, 

ljudböcker och annat innehåll. 

 

En ledande innehållstjänst är Apples innehållsbutik iTunes Store. Det är en 

försäljningstjänst som säljer musik, filmer, tv-program, spel och annat innehåll över 

Internet. Det går också att hyra t.ex. filmer i iTunes Store. iTunes Store är 

förinstallerad på alla iPhone. 

 

Minskningen av behovet och förekomsten av privatkopiering är dock allra mest en 

effekt av att så kallade streamingtjänster för ljud och rörlig bild har fått ett genombrott 

under perioden. En grundläggande egenskap hos en streamingtjänst är att användaren 
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inte lagrar några filer på den anordning från vilken denne tar del av tjänsten. Ljudet 

och de rörliga bilderna lagras istället hos den som driver tjänsten och spelas upp för 

användaren när denne tar del av ljudet eller de rörliga bilderna via en anordning som är 

uppkopplad till Internet, som t.ex. en dator, surfplatta eller mobiltelefon. Det finns då 

inga exemplar av ljudet eller de rörliga bilderna hos användaren som denna kan 

privatkopiera från. 

 

Många av streamingtjänsterna är abonnemangstjänster där man betalar en löpande 

avgift mot att man får del av allt innehåll på tjänsten. Den som har ett sådant 

abonnemang kan lyssna respektive titta på innehållet i tjänsten hur ofta och mycket 

som helst. Exempel på sådana streamingtjänster är Netflix och Viaplay för filmer och 

tv-program och Storytel och Bookbeat för ljudböcker. 

 

När det gäller musik är den svenska streamingtjänsten Spotify ett bra exempel. Det är 

en laglig tjänst som innehåller i stort sett all musik och som erbjuds dels i en 

betalversion, dels i en enklare version som är helt gratis för användaren. Att den kan 

vara gratis för användaren beror på att den är reklamfinansierad, vilket innebär att 

annonsörer betalar en ersättning till Spotify för att synas i Spotify-appen när 

användaren lyssnar på musik och att en del av denna ersättning utges till 

upphovsmännen bakom musiken som betalning för att de upplåter en rätt för Spotify 

att distribuera musiken via sin tjänst. 

 

I avgiftsbelagda abonnemangsstreamingtjänster kan användaren ofta spara ner offline-

kopior av det material som tjänsten innehåller, t.ex. musik för Spotify och ljudböcker 

för Storytel. Detta är en fördel för användaren eftersom man kan ta del av offline-

materialet utan uppkoppling till Internet. Offline-kopiorna tillhör dock inte användaren 

och användaren har inte längre tillgång till dessa om abonnemanget upphör att gälla. 

Att lagra offline-kopior utgör inte avgiftsgrundande privatkopiering. 

 

En annan sorts tjänst som ofta är avgiftsfri är poddradio eller podcasts. Podcast är en 

metod för att publicera, och för lyssnaren att lyssna på, ljudfiler via Internet. En sak 
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som utmärker poddar är att de publiceras med hjälp av RSS-flöden, vilket innebär att 

nya avsnitt av den podd man är intresserad av laddas ner automatiskt när ett nytt 

avsnitt publiceras. Om man har laddat ner ett podd-avsnitt till en dator kan man flytta 

över podden till någon form av bärbar musikspelare som t.ex. en iPhone. Det går dock 

också att ladda ner en podd direkt till en iPhone om man vill. 

 

När en användare laddar ner ljud eller rörliga bilder direkt till en iPhone från en 

nedladdningstjänst är det inte fråga om att denne med stöd av 

privatkopieringsundantaget gör en kopia av ett offentliggjort exemplar av ett verk i 

form av ljud eller rörlig bild. Nedladdningen motsvarar i sådant fall istället det förvärv 

av ett första exemplar av ett verk som skedde när någon förr köpte en CD-skiva med 

musik på eller en DVD-skiva med en film på. Att användaren ska kunna ladda ner ett 

exemplar av en låt, en podd eller annat innehåll direkt till t.ex. en iPhone via dessa 

tjänster är något som innehavarna av tjänsterna klarerar med rättsinnehavarna. Skälet 

till att Sveriges Radio tar bort musiken i de radioprogram, t.ex. Sommar, som de 

erbjuder för nedladdning, är just att Sveriges Radio inte har klarerat med 

rättsinnehavarna till musiken att användaren ska få ladda ner exemplar av programmen 

som innehåller musik. 

 

Huruvida innehavaren av tjänsten tar ut eller inte tar ut en avgift av användaren för att 

denne gör nedladdningen, påverkar inte den juridiska karaktären på nedladdningen. 

Även om nedladdningen skulle vara gratis för användaren, vilket t.ex. är det normala 

för nedladdning från Sveriges Radio och från de flesta poddtjänster, innebär 

nedladdningen inte en avgiftsgrundande privatkopiering. Det blir bara 

avgiftsgrundande privatkopiering om och i det fall användaren gör en efterföljande 

kopia av det nedladdade exemplaret, t.ex. genom att flytta över en kopia av en 

nedladdad låt eller film från en dator till en iPhone. 

 

Möjligheterna att lagligt ta del av ljud och rörliga bilder på en iPhone utan att behöva 

privatkopiera är alltså idag i stort sett obegränsade. Man kan t.ex. lyssna på musik 

inom ramen för ett Spotify-abonnemang, titta på filmer och tv-program via ett Netflix-
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abonnemang, lyssna på ljudböcker via ett Storytel-abonnemang, lyssna på 

radioprogram avgiftsfritt via Sveriges Radio och ta del av poddar avgiftsfritt på olika 

podd-tjänster. Det finns helt enkelt inte något skäl att med stöd av privatkopierings-

undantaget framställa kopior av offentliggjorda exemplar av ljud och rörlig bild för att 

lyssna på ljud eller titta på rörlig bild på iPhone. 

 

Offline-kopior 

Enligt Telia utgör offline-kopior inte privatkopiering enligt 12 § URL. Det finns skäl 

att ifrågasätta om den aktuella kopieringen är alltför omfattande för att den ska rymmas 

inom ramen för privatkopieringsundantaget med det tillämpningsområde det 

undantaget anses ha enligt lagstiftaren och enligt rättspraxis. Att tjänsteinnehavarna 

tillhandahåller förlagan samt möjliggör och biträder vid användning av offline-läge 

leder till en omfattning på kopieringen som inte överensstämmer med ändamålet 

bakom 12 § URL. Det görs även gällande att det finns skäl att ifrågasätta om det är så 

att tjänsteinnehavarna medverkar vid kopieringen i sådan utsträckning att tillämpning 

av privatkopieringsundantaget är uteslutet av detta skäl. Det är enligt 12 § 3 st. 1 p. 

URL inte tillåtet att anlita utomstående vid framställande av kopior av musik- eller 

filmverk. För det fall denna typ av kopiering, helt eller delvis, skulle anses ske med 

stöd av privatkopieringsundantaget, hävdas att sådana kopior av ljud och rörlig bild 

som framställs inom ramen för dessa tjänster typiskt sett är av sådant slag och sådan 

omfattning att det tar i anspråk endast en liten del av lagringsutrymmet. Slutligen görs 

det gällande att framställandet av sådana kopior i normalfallet inte förorsakar 

rättsinnehavarna någon skada eller i vart fall inte mer än en obetydlig skada. 

Rättsinnehavarna får ersättning av tjänsteinnehavarna när användaren tar del av 

innehållet. Detta gäller även vid användandet av offline-kopior eftersom det skickas 

information till tjänsteinnehavarna om vad användaren använt offline när användaren 

kopplar upp sig till Internet. Rättsinnehavarna får således även betalt för när en brukare 

tagit del av innehållet offline. 

 

Som framgått ovan har således mängden privatkopiering minskat kontinuerligt under 

den tid som talan avser och att detta bl.a. beror på ett stort antal digitala nedladdnings- 
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och streamingtjänster. Vid bestämmandet av ersättningen ska därför beaktas att en stor 

del av de iPhone som Telia importerar inte används för privatkopiering och avseende 

de iPhone som privatkopiering förekommer på så är den privatkopieringen mycket 

begränsad (och detta är oavsett om tingsrätten skulle göra bedömningen att offline-

kopior är privatkopior). Telia åberopar ett antal marknadsundersökningar som 

bekräftar sammantaget att en stor del av de iPhone som Telia har importerat sedan år 

2009 och alltjämt importerar, inte används för privatkopiering (49 procent), att den 

privatkopiering som i och för sig förekommer är mycket begränsad och att det 

privatkopierade materialet tar upp en mycket liten del av lagringsutrymmet. 

 

4.1.3 Överkompensation 

 

Den rättsliga regleringen 

Syftet med den privatkopieringsersättning som tas ut med stöd av 26 k § URL är, i 

enlighet med det krav härom som uppställs i den underliggande regeln i artikel 5.2 b i 

Infosoc-direktivet, att den ska ge en rimlig kompensation till rättsinnehavarna för den 

skada som de kan antas förorsakas till följd av att den svenska staten med ett privat-

kopieringsundantag har gjort ingrepp i deras upphovsrätt genom att göra det lagligt för 

envar att för privat bruk, och utan särskilt tillstånd från rättsinnehavarna, framställa 

egna kopior av offentliggjorda verk. Privatkopieringsavgiften ska enligt 26 k § URL 

enbart kompensera för skada som rättsinnehavarna drabbas av till följd av sådan 

privatkopiering som avser ljud eller rörliga bilder. 

 

När Högsta domstolen i sin dom i Walkman-målet prövade frågan om det svenska 

systemet för privatkopieringsersättning är förenligt med EU-rätten och det av EU-

rätten, inklusive EU-domstolens förhandsavgöranden på detta område, fastställda 

kravet att kompensationen ska motsvara rättsinnehavarnas skada, gjorde Högsta 

domstolen bedömningen att det svenska systemet inte strider mot EU-rätten eftersom 

det med hjälp av nedsättningsreglerna kan säkerställas att avgiften inte leder till att 

upphovsmännen överkompenseras. 
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Rättsinnehavarnas skada 

Det är av naturliga skäl svårt att säkert fastställa exakt vilken skada som den i Sverige 

förekommande privatkopieringen orsakar rättsinnehavarna. Dock finns det olika 

faktakällor som sammantaget ger en tydlig bild av vilka ungefärliga belopp per år som 

skadan kan antas uppgå till. 

 

En av dessa faktakällor är uppgifter om de totala avgiftsbelopp som har samlats in i 

Sverige för respektive år fram till idag. Enligt vad som anges i Copyswedes 

årsredovisningar har Copyswede under åren 1999–2016 samlat in 

privatkopieringsersättning med de belopp som framgår av sammanställningen nedan. 

Som framgår av sammanställningen har de årliga avgiftsbeloppen, och den förmodade 

skadan, under denna period uppgått till mellan ca 21 miljoner kronor och ca 200 

miljoner kronor. 

 

 

Vad avser storleken på hittills insamlade belopp ska dock understrykas att regeringen 

inför implementeringen av Infosoc-direktivet anförde att den totala ersättningen – som 

under åren 1999–2004 hade uppgått till som högst ca 85 miljoner kronor per år – borde 

höjas i viss mån. Som skäl för detta angav regeringen framför allt att ersättningen i 

Sverige var bland de lägre av de EU-länder som hade avgiftsordningar (ej inräknat då 
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nya EU-länder). Den uppgiften hämtades från en sammanställning av avgiftsbelopp i 

olika länder som hade gjorts med anledning av då nyligen gjorda förändringar av det 

danska avgiftssystemet (Lovforslag nr 17). Kompensationen uppgick i Sverige då till 

0,85 euro per invånare, vilket med ett invånarantal om ca 9 miljoner och med dagens 

växlingskurs motsvarar ca 77 miljoner kronor. Den årliga kompensationen i Danmark 

uppgick till 1,59 euro per invånare. Med den danska kompensationsnivån skulle 

kompensationen i Sverige istället ha uppgått till ca 144 miljoner kronor. 

 

En annan faktakälla är en rapport över olika länders kompensationssystem för 

privatkopieringskompensation (International Survey on Private Copying) som 

Copyswedes holländska motsvarighet Thuiskopie publicerar. Den senaste upplagan av 

denna rapport utkom år 2016. Denna innehåller bl.a. på motsvarande sätt som den 

danska regeringens sammanställning, en sammanställning över vilka 

kompensationsbelopp per capita som har utgått respektive utgår i olika länder. 

Baserat på dessa uppgifter anges också vad det genomsnittliga kompensationsbeloppet 

uppgår till, dels i alla undersökta länder, dels i undersökta EU-länder. Av rapporten 

framgår att den genomsnittliga kompensationen per capita i EU åren 2009–2015 varit 

som lägst 0,95 euro och som högst 1,69 euro. Med utgångspunkt från denna 

genomsnittliga nivå i EU, en befolkning om 10 miljoner (vilket är högt räknat eftersom 

den svenska befolkningsmängden först år 2017 har kommit upp till den nivån) och en 

växelkurs om 1:10 skulle den svenska rimliga kompensationen, och förmodade skadan, 

alltså uppgå till som lägst 95 miljoner kronor och som högst 169 miljoner kronor. 

 

Ytterligare en faktakälla är uppgifter om kompensationsbelopp som angetts i senare års 

lagstiftningsärenden i våra grannländer.  

 

Finland gick för några år sedan från ett kompensationssystem som byggde på 

uttagande av avgift för import av vissa typer av anordningar, till ett system där 

kompensationen tas ur statsbudgeten. Den finska regeringen gjorde då bedömningen 

att rimlig kompensation uppgick till 11 miljoner euro, dvs. ca 110 miljoner kronor. 
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I Danmark pågår just nu ett lagstiftningsarbete för att modernisera det danska systemet 

för privatkopieringskompensation. Inom ramen för detta tillsattes i mars 2017 en 

särskild kommitté, benämnd Blankmedieudvalget, som fick i uppdrag att utreda och 

föreslå vilka anordningar som ska vara avgiftsbelagda i det danska systemet och vilket 

kompensationsbelopp som bör utgå. Blankmedieudvalget avgav sin rapport i 

september 2017. I rapporten föreslog Blankmedieudvalget att kompensationen till 

rättsinnehavarna i Danmark ska uppgå till ca 44 miljoner danska kronor per år, vilket 

motsvarar en kompensation om 7,60 danska kronor per invånare. I svenska kronor 

motsvarar detta en kompensation per capita om ca 10 kronor, vilket skulle leda till en 

kompensation i Sverige om ca 100 miljoner svenska kronor. 

 

Baserat på den utveckling som har skett under de senaste 10–15 åren när det gäller 

distribution och konsumtion av ljud och rörlig bild och som har redovisats ovan finns 

det skäl att utgå från att mängden privatkopiering, och därmed också rättsinnehavarnas 

skada, har minskat kraftigt sedan år 2007, då kompensationen låg på sin högsta nivå 

sedan reglerna om privatkopieringsersättning infördes. 

 

Sammantaget kan det baserat på de ovan nämnda faktakällorna fastslås att 

rättsinnehavarnas årliga skada under tiden från och med år 2009 har minskat samt att 

skadan i vart fall inte överstiger 100–150 miljoner kronor per år och förmodligen är 

lägre än så, i vart fall under senare år. 

 

Copyswedes avgiftskrav överstiger kraftigt rättsinnehavarnas skada 

Som angetts och som framgår av sammanställningen ovan, har Copyswede för åren 

2009–2016 samlat in privatkopieringsersättning med ett årligt belopp på mellan ca 75 

och ca 114 miljoner kronor. 

 

Sedan ett antal år tillbaka kräver Copyswede ersättning på olika typer av anordningar 

som inte ingick i underlaget för privatkopieringsavgiften år 2007. De tillkommande 

anordningarna är 1) mobiltelefoner, 2) externa hårddiskar och USB-minnen samt 3) 

datorer, datorer med inbyggt lagringsutrymme, lösa interna hårddiskar till datorer, 
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surfplattor med inbyggt lagringslagringsutrymme och spelkonsoler. Dessa 

tillkommande avgifter är – med angivande av den tidpunkt från vilken ersättning krävs 

och den avgiftsnivå som kravet uppgår till (för mobiltelefoner efter den sänkning som 

Copyswede har gjort efter Walkman-domen) – följande: 

 

Anordning Tidpunkt Avgiftsnivå 

Mobiltelefoner 1/1 2009 3 kr per GB 

Externa hårddiskar 21/9 2011 40 kr per anordning 

fr.o.m. den 1/9 2011 

t.o.m. den 23/10 

2012 samt 80 kr per 

anordning fr.o.m.  

den 24/10 2012 

USB-minnen - ” - - ” - 

Datorer med internt 

lagringsutrymme 

1/9 2013 1 kr per GB samt 

högst 80 kr per 

anordning 

Surfplattor med internt 

lagringsutrymme 

- ” - - ” - 

Spelkonsoler med in-

ternt lagringsutrymme 

- ” - - ” - 

Lösa interna hårddiskar 

till datorer 

- ” - - ” - 

 

Skulle Copyswede utöver de belopp som de redan har samlat in per år ges rätt att ta ut 

ersättning för de tillkommande anordningarna med de nivåer som de har krävt, 

inklusive den ersättning om 3 kr per GB som Copyswede kräver för iPhone och andra 

mobiltelefoner, skulle den totala ersättningen för privatkopiering och rättsinnehavarnas 

kompensation per år under den tid som Copyswedes krav avser, dvs. från och med 

2009 till och med idag, medföra en kraftig överkompensation till rättsinnehavarna. 

 

Företaget Gfk är ett undersökningsföretag som arbetar med att samla in marknadsdata 

av olika slag, bl.a. inom tekniksektorn. Telia har anlitat Gfk för att ta fram och 
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redovisa marknadsdata över försäljning och import av olika typer av anordningar som 

Copyswede kräver ersättning för och som inte har ingått i avgiftsbasen tidigare.  

Gfk har dock inte marknadsdata för lösa interna hårddiskar och USB-minnen. Såvitt 

avser lösa interna hårddiskar har Telia därför istället införskaffat marknadsdata från 

Gandalf Distribution AB (Gandalf), som är en av de största importörerna av sådana 

anordningar på den svenska marknaden och som har fakta om försäljnings- och 

importvolymer på marknaden. För USB-minnen har Telia inte lyckats få fram några 

marknadsdata. Det ska med anledning därav alltså noteras att det är lågt räknade 

beräkningar som utgör basen för uppgifterna om nivån på den totala avgiften. 

Baserat på de marknadsdata som har inhämtats från Gfk och Gandalf och med 

tillämpning av Copyswedes officiella avgifter för dessa anordningar, har Telia gjort en 

uträkning och en sammanställning som visar hur stora de tillkommande respektive 

totala avgifterna, och kompensationen, för åren 2009–2016 blir med Copyswedes 

avgiftskrav för bl.a. iPhone. 

 

 

Som framgår skulle en tillämpning av Copyswedes avgifter på iPhone och andra 

mobiltelefoner leda till en kraftig överkompensation till rättsinnehavarna, särskilt från 

och med år 2012 och framåt. 
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4.1.4 Jämförelse med avgiften på andra anordningar 

 

Copyswede ingick den 16 maj 2008 ett samarbetsavtal med Sveriges Radio- och 

Hemelektronikleverantörer (SRL). Genom detta avtal sattes avgiften för bl.a. mp3-

spelare och digitalboxar till 3 kr 50 öre för anordningar vars lagringsutrymme 

understeg 50 GB, medan avgiften för anordningar med lagringsutrymme om 50–80 GB 

sattes till 175 kr. För en anordning med lagringsutrymme om 64 GB, dvs. motsvarande 

lagringsutrymmet på vissa iPhone-modeller som omfattas av Copyswedes talan, 

innebar detta en ersättning om 2 kr 73 öre per GB, dvs. något lägre ersättning än den 

ersättning som Copyswede kräver för iPhone. 

 

Copyswede meddelade den 1 december 2010 att det skulle börja utgå 

privatkopieringsersättning på USB-minnen och externa hårddiskar. För dessa 

anordningar angav Copyswede att de med tillämpning av nedsättningsreglerna i 26 l § 

URL hade fastställt att avgiftsnivån skulle vara 1 kr per GB, dvs. en tredjedel så 

mycket som den ersättning Copyswede kräver för iPhone. 

 

Genom ett nytt samarbetsavtal mellan Copyswede och SRL den 20 juni 2013 sänktes 

avgiften för bl.a. digitalboxar och mp3-spelare till 1 kr per GB, dvs. även här en 

tredjedel så hög ersättning som den ersättning som Copyswede kräver för iPhone. 

Avtalet, och den nya avgiften, trädde i kraft den 1 juni 2013. 

 

Sommaren 2013 meddelade Copyswede också att ersättning från och med den 1 

september 2013 skulle börja utgå för datorer, lösa interna hårddiskar, surfplattor 

och spelkonsoler. Även i detta fall angav Copyswede att de hade fastställt att 

avgiftsnivån skulle vara 1 kr per GB, dvs. en tredjedel så mycket som den ersättning 

Copyswede kräver för iPhone. 

 

Det skulle vara oskäligt att ta ut tre gånger så hög ersättning för iPhone som för 

externa hårddiskar, USB-minnen, digitalboxar, mp3-spelare, datorer, lösa interna hård-

diskar, surfplattor och spelkonsoler, särskilt eftersom flera av dessa anordningar inte är 
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multifunktionsprodukter och att det finns skäl att anta att flera av dessa anordningar 

används till privatkopiering i större utsträckning än en iPhone. 

 

Att branschavtalet för digitalboxar och mp3-spelare sades upp år 2014 påverkar inte 

frågan om skälighet, särskilt inte eftersom avgiftsnivåerna från avtalet fortfarande 

tillämpas av branschens aktörer. 

 

4.2 Copyswedes utveckling av talan 

 

4.2.1 iPhone är en multifunktionsprodukt 

 

En enhetlig, schabloniserad ersättningsnivå 

Någon millimeterprecision kan inte uppnås – och eftersträvas inte heller – när ersätt-

ningssystemet tillämpas. Det kan inte vara befogat att tillämpa varierande ersättnings-

nivåer för olika modeller av multifunktionella mobiltelefoner beroende på det exakta 

antalet funktioner dessa erbjuder eller utifrån en kartläggning av i vilken utsträckning 

olika modeller rent faktiskt används för privatkopiering. Vad det är fråga om är i stället 

att ”på förhand fastställa ersättningen med hjälp av schabloner” (se Walkman-domen). 

En enhetlig, schabloniserad, ersättningsnivå måste således tillämpas i förhållande till 

samtliga multifunktionella mobiltelefoner för att insamlingen inte påtagligt ska 

försvåras och fördyras.   

 

iPhone och Walkman-mobiler är multifunktionella anordningar i kategorin mobil-

telefoner. De är därmed, ur kopieringssynpunkt, fullt jämförbara och ska likabehandlas 

när ersättning tas ut om inte särskilda skäl föreligger. Detta har, som sagt, slagits fast 

av såväl EU-domstolen (i bl.a. Nokia-målet, C-463/12) som Högsta domstolen (senast 

i Walkman-domen). Telia har inte anfört något som skulle motivera en särbehandling. 

Detta gäller i synnerhet eftersom ersättningsnivåns schabloniserade karaktär utesluter 

att eventuella detaljskillnader tillmäts betydelse.   
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Graden av multifunktionalitet  

Det är inte korrekt att en iPhone skulle skilja sig ”radikalt” från en Walkman-mobil. 

Copyswede ifrågasätter inte att vissa olikheter finns. För den schabloniserade ersätt-

ningsnivåns tillämpning är det emellertid tillräckligt att, som Högsta domstolen, 

konstatera att anordningarna är jämförbara ”i den meningen att det i båda fallen är 

fråga om multifunktionsanordningar med integrerad musikspelare” (Walkman-domen).  

 

Det saknas således i och för sig anledning att detaljgranska de två mobiltelefonernas 

funktioner. Det kan ändå framhållas att det av Walkman-mobilens användarhandbok 

framgår att denna – precis som en iPhone – har ett stort antal funktioner utöver de som 

möjliggör privatkopiering. Exempelvis innefattar en Walkman-mobil även 

ringfunktion, SMS-funktion, mediaspelare, e-mail, internetbrowser, kalender, klocka, 

alarm, anteckningar, GPS-funktion och kamera.  

 

I vilken utsträckning anordningarna används för privatkopiering  

I det svenska systemet tillämpas sålunda schabloniserade ersättningsnivåer (som 

dessutom ska kunna fastställas i förväg). Ersättningen kan därför inte göras beroende 

av (i efterhand utförda) undersökningar av hur privatpersoner använder varje enskild 

mobiltelefonmodell. I förevarande fall kan det dock konstateras att undersökningar 

som utförts ger positivt stöd för en likabehandling; marknadsundersökningarna visar 

att andelen som använder iPhone för privatkopiering (51 %) är något större än andelen 

som använder Walkman-mobilen för samma ändamål (49 %). Det finns även 

marknadsundersökningar som visar att iPhone används för privatkopiering i markant 

högre utsträckning än det genomsnitt som gäller för mobiltelefoner i stort (inbegripet 

Walkman-mobiler). Marknadsundersökningarna talar sålunda med styrka mot att 

positivt särbehandla iPhone i förhållande till Walkman-mobiler och andra 

mobiltelefoner med mediaspelare. Om något talar undersökningarna för att 

nedsättningsmöjligheten ska tillämpas mer restriktivt i förhållande till iPhone än för 

Walkman-mobiler. En sådan finkalibrering mellan olika mobiltelefonmodeller är 

emellertid inte aktuell i det svenska, schabloniserade, ersättningssystemet.  
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Förekomsten av förinstallerat material 

Telia hävdar att en del av lagringsutrymmet i en iPhone inte är tillgängligt för 

användaren eftersom det upptas av operativsystem och annat förinstallerat material. 

Copyswede ifrågasätter inte att en del av lagringsutrymmet upptas av operativsystem 

och annat förinstallerat material. En del av det förinstallerade materialet, såsom appar, 

går emellertid att radera. Även om tingsrätten skulle finna att Telia har visat att en viss 

del av lagringsutrymmet hos respektive aktuell iPhone-modell upptas av förinstallerat 

material, som inte kan raderas, skulle detta likväl inte utgöra skäl för nedsättning till en 

lägre nivå än den som bestämts för Walkman-mobilen. Det är inte unikt för iPhone att 

viss del av lagringsutrymmet upptas av operativsystem. Så är fallet med alla 

multifunktionella anordningar som t.ex. smartphones, datorer och surfplattor.  

Högsta domstolen förklarar i Walkman-domen att en anordnings multifunktionalitet 

motiverar en nedsättning från 4 till 3 kr. Någon ytterligare nedsättning av det skälet att 

anordningar av detta slag alltid innehåller visst förinstallerat material är inte befogad. 

Tvärtom täcker den betydande nedsättningen om 25 % väl in denna aspekt. Även den 

omständigheten att systemet förutsätter en schablonisering talar emot att finjustera 

ersättningsnivån för varje enskild mobilmodell beroende på hur stort utrymme 

förinstallerat material upptar i det enskilda fallet. Ett sådant system skulle bli 

ohanterligt.    

 

Om rätten skulle anse det vara befogat att göra en jämförelse med Walkman-mobilen i 

detta avseende ska det framhållas att Telias påstående om att hela lagringsutrymmet på 

Walkman-mobilens minneskort (8 GB) var tillgängligt för användaren är onyanserat. I 

Walkman-målet gjorde nämligen Sony – precis som Telia gör i förevarande mål – 

gällande att en del av lagringsutrymmet upptogs av förinstallerat material och därför 

inte var tillgängligt för användaren. Som framgår av Walkman-domen tillmättes inte 

denna omständighet någon betydelse. Detta belyser att det saknas anledning att positivt 

särbehandla iPhone till följd av förekomsten av förinstallerat material.  
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4.2.2 Behov och förekomst av privatkopiering m.m. 

 

Telia menar att privatkopieringen skulle ha minskat till följd av nedladdnings- och 

streamingtjänsternas inträde på marknaden. Huruvida privatkopieringen rent generellt 

har ökat eller minskat är visserligen ovidkommande för frågan om ersättningens 

storlek i förevarande mål. Det ska likväl framhållas att Telia inte anfört något som ger 

stöd för att privatkopieringen skulle ha minskat i och med nämnda tjänsters 

genombrott. Faktum är att utredningen i målet motsäger vad Telia påstår i denna del. 

 

Telia för ett resonemang om att det skulle vara något säreget med kopior som görs av 

filer från streamingtjänster. Närmare bestämt påstår Telia att denna typ av kopior inte 

skulle vara privatkopior. Resonemanget innefattar dessutom ett påstående om att den 

privatkopiering som sker i dessa fall redan ”klarerats” med rättsinnehavarna.  

 

Är det rättsligt oklart hur man ska se på kopiering från streamingtjänster? 

I praxis är det klarlagt hur man ska se på frågan om detta är privatkopiering. Patent- 

och marknadsöverdomstolen har i den s.k. Samsung-domen (mål nr PMT 10135-15) 

anfört att t.ex. nedladdning av radio- och tv-program från Internet är privatkopiering 

enligt 12 § URL. Detta täcker uttryckligen in Sveriges Radio, Viaplay och Netflix. 

Såklart gäller då samma sak med kopior från övriga tjänster. Det spelar således ingen 

roll om det är ett radioprogram, en film, en låt eller en ljudbok som kopieras från nätet. 

Patent- och marknadsöverdomstolens resonemang har även stöd i vad EU-domstolen 

uttalat. Trots att det alltså finns vägledande praxis i frågan vill Copyswede ändå 

bemöta Telias påståenden om att offline-kopior inte är privatkopiering.  

 

Privatkopiering enligt 12 § URL 

Copyswede hävdar att kopior som görs av filer från streamingtjänster är privatkopior 

som omfattas av privatkopieringsundantaget i 12 § URL. Privatkopiering kan ske på 

olika sätt beroende på typ av tillgängliggörande, upptagningsteknik och anordning. 

Tidigare kopierades musik och annat innehåll i radiosändningar genom att utsända 

program spelades in på kassettband (senare CD-skivor). Samma teknik användes för 
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att spela in musik från LP-skivor och CD-album. Film och annat innehåll i TV-

sändningar kopierades på VHS-kassetter (senare DVD-skivor) eller genom kopiering 

av upptagningar gjorda på andra VHS-band/DVD-skivor. Numera framställs i princip 

endast digitala kopior från digitala förlagor. Till en iPhone kopieras filer med t.ex. 

radioprogram, musik, ljudböcker, film, TV-program och videoklipp. Detta sker 

antingen genom överföring från andra anordningar (t.ex. en annan smartphone eller en 

dator) eller genom nedladdning från digitala källor (t.ex. offline-funktioner i 

streamingtjänster). Trots att kopieringen numera sker med andra tekniker är det 

fortfarande fråga om kopior som framställs för privat bruk (dvs. kopior som framställs 

med stöd av privatkopieringsundantaget i 12 § URL). De enda skillnaderna är att 

utvecklingen medfört att kopieringen kan ske betydligt snabbare och att det blivit 

möjligt att enkelt göra högkvalitativa kopior av stora mängder skyddade verk.  

 

Tjänsteleverantörens ”delaktighet” i kopieringen 

Telia påstår att användarna (privatpersonerna) låter tjänsteleverantörerna framställa 

offline-kopior för deras räkning och att det därför inte rör sig om privatkopiering. Telia 

försöker skapa en parallell till NJA 1984 s. 304. I själva verket finns det inga relevanta 

beröringspunkter med nämnda rättsfall. På beställning av en privatperson gjorde 

Sveriges Radio en kopia av en upptagning Sveriges Radio internt hade tillgång till med 

stöd av en specialregel om efemära kopior. Omständigheterna i det fallet avser alltså 

en helt artskild situation. I förevarande fall är det inte tjänsteleverantörerna som gör 

kopiorna. Det är privatpersonen som initierar och genomför exemplarframställningen 

och bestämmer vilka verk som ska laddas ned på mobilen. 

  

Det är således privatpersonen själv som framställer exemplaren på sin egen anordning. 

Privatkopieringen förutsätter inte att privatpersonen själv förfogar över ett exemplar 

som hen sedan kopierar. Förlagan behöver alltså inte finnas eller ägas av 

privatpersonen. Som exempel kan anges att en privatperson spelar in det som sänds på 

tv på en VHS eller DVD. Att även offline-kopior görs från förlagor som 

privatpersonen inte själv förfogar över skiljer alltså inte ut offline-kopior från många 

andra kopior som görs med stöd av 12 § URL. Det saknar även betydelse om 
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tjänsteleverantören underlättar privatkopieringen. 

 

Påståendet om att kopiorna inte ”tillhör” användaren  

Telia har även anfört att bl.a. Spotifys och Storytels abonnenter inte längre har 

”tillgång till” de offline-kopior de framställt om de avslutar sitt abonnemang. Telia 

menar att detta skulle innebära att kopiorna inte ”tillhör” privatpersonerna i fråga och 

att det därför inte skulle vara fråga om privatkopiering.    

 

Resonemanget går inte att relatera till 12 § URL. Lagrummet tar endast sikte på vem 

det är som framställer kopian (en privatperson) och för vilket syfte/vilken användning 

kopian framställs (för privat bruk). Det är således tillräckligt att konstatera att offline-

kopior framställs av privatpersoner och att kopiorna används för privat bruk. För 

tillämpningen av privatkopieringsundantaget är det sedan betydelselöst om privat-

personen kan använda den framställda kopian under en kortare, längre eller t.o.m. 

obegränsad tid. Att tillgången till kopian i vissa fall inte är säkerställd för obegränsad 

tid förändrar alltså inte det faktum att det är fråga om en kopia som framställs av en 

privatperson för privat bruk, dvs. privatkopiering enligt 12 § URL. 

 

Påståendet om att privatkopieringen ”klarerats” 

Möjligheten för användarna att göra offline-kopior av skyddat innehåll i de tjänster 

Telia hänvisar till påstås av Telia vara något som innehavarna av tjänsterna klarerar 

med rättsinnehavarna.  

 

Eventuellt innefattar Telias resonemang ett påstående om att rättsinnehavarna, genom 

de licenser/avtal som träffats mellan tillhandahållarna av tjänsterna och 

rättsinnehavarna, skulle ha avstått sin rätt till privatkopieringsersättning. Så kan dock 

inte vara fallet eftersom rättsinnehavarna inte kan avstå sin rätt till rimlig 

kompensation. Även om Telia hade presenterat utredning som visade att 

rättsinnehavarna förklarat sig avstå från privatkopieringsersättning skulle detta 

följaktligen likväl inte ha påverkat anspråket på privatkopieringsersättning. 
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Möjligen hävdar Telia att tillhandahållarna av tjänsterna, genom påstådd klarering, 

redan ersatt rättsinnehavarna för den privatkopiering som användarna gör och 

därigenom att rättsinnehavarna inte lidit någon eller i vart fall obetydlig skada. Även 

om rättsinnehavarna, som sagt, inte kan avstå sin ersättningsrätt finns inte något 

formellt hinder mot att de tillförsäkrar sig ersättning på annat sätt än genom sådan 

privatkopieringsersättning som samlas in av Copyswede med stöd av 26 k § URL. Om 

sådan ersättning utgår skulle detta i och för sig kunna motivera nedsättning enligt 26 l 

§ 2 st. 1 p. URL. Denna nedsättningsgrund aktualiseras emellertid inte i förevarande 

fall.   

 

Vad tillhandahållaren av tjänsten ersätter rättsinnehavarna för är endast rätten för 

tillhandahållaren att tillgängliggöra verken för allmänheten (att lägga ut verken på 

Internet och möjliggöra för allmänheten att ta del av dem via streaming eller 

nedladdning). De rättigheter som klareras på detta sätt avser med andra ord 

tillhandahållarens överföring till allmänheten på begäran (on demand), dvs. rätten att 

ge allmänheten möjlighet att ta del av ett verk från en plats och vid en tidpunkt som 

användaren själv väljer (dessa ensamrätter följer av 2 § 3 st. 1 p. och t.ex. 45 och 46 §§ 

URL). Dessutom måste tillhandahållaren av tjänsten givetvis utge ersättning för den 

exemplarframställning som tillhandahållaren själv behöver göra för att möjliggöra 

tillgängliggörandet för allmänheten.  

 

Däremot hade det varit ologiskt om tillhandahållaren av tjänsten dessutom skulle ha 

utgett ersättning för de privatkopior som användarna framställer. Det vore inte 

rationellt för tillhandahållaren av tjänsten att ta på sig en kostnad som denne inte har 

någon skyldighet eller anledning att bära. Tjänsten skulle på så sätt fördyras, vilket 

skulle göra den mindre attraktiv.  

 

Såvitt känt förekommer det inte heller att tillhandahållare av aktuella tjänster erlägger 

ersättning för privatkopieringen. Det finns alltså inte något som tyder på att 

privatkopieringen skulle ersättas i annan ordning än den som anvisas i 26 k § URL 

(genom betalning till Copyswede).  
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Privatkopiering på iPhone 

Telia hävdar att användarna endast privatkopierat/privatkopierar till sina iPhone ”i 

mycket liten utsträckning” och att privatkopierat material upptar ”en väldigt liten 

andel” av lagringsutrymmet. Enligt Telia bekräftas detta av de marknads-

undersökningar Telia åberopar. I själva verket visar dock dessa undersökningar på en 

omfattande privatkopiering.   

 

Telia tycks emellertid bortse från det faktum att den nedsättning för multifunktionalitet 

som redan gjorts har sin grund just i att en andel konsumenter kan antas sakna intresse 

av funktionen som möjliggör privatkopiering (se Walkman-domen). Att vissa 

konsumenter inte privatkopierar är alltså redan beaktat genom den nedsättning 

Copyswedes yrkande innefattar.       

 

4.2.3 Påståendet om överkompensation 

 

Inledning 

Enligt Telia skulle yrkad ersättning leda till ”en mycket kraftig överkompensation till 

rättsinnehavarna i relation till den skada privatkopieringen kan antas orsaka”. 

Resonemanget baseras på ”faktakällor” som påstås ge en ”tydlig bild” av den skada 

rättsinnehavarna orsakats respektive år. Enligt Telia skulle rättsinnehavarnas ”årliga 

skada” ha minskat sedan år 2009 och det påstås att skadan i vart fall inte överstiger 

100–150 miljoner kronor per år. Telias resonemang är svårbegripligt och de påstådda 

”faktakällorna” ger av flera skäl inte underlag för de slutsatser Telia drar.  

 

Telias resonemang om överkompensation torde bottna i att Högsta domstolen använder 

begreppet ”överkompensation” i Walkman-domen. Vad Högsta domstolen anger är 

emellertid att nedsättningsregeln i 26 l § 2 st. 2 p. URL kan tillämpas för att undvika 

att ersättningen för en viss anordning blir oskäligt hög. Nedsättningsregeln aktualiseras 

om upphovsmännen redan kompenserats för privatkopieringen eller om ersättningen 

med hänsyn till omständigheter hänförliga till anordningen eller 
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marknadsförhållandena i övrigt blir oskäligt hög. Genom nedsättningsregeln 

säkerställer systemet att ersättningen för en viss anordningstyp inte kan bli oskäligt 

hög. Någon överkompensation kan därmed inte uppkomma.  

 

När Högsta domstolen använder begreppet ”överkompensation” hänför sig domstolen 

således till ersättningens skälighet i förhållande till en viss anordningskategori, inte till 

den totala ersättning som samlas in. Detta är också naturligt eftersom storleken av den 

samlade ersättningen inte är en nedsättningsgrund enligt den uttömmande upp-

räkningen i 26 l § 2 st. URL.  

 

Storleken av den ersättning Copyswede samlade in åren 2009–2016  

Enligt Telia ger den ersättning Copyswede samlade in till rättsinnehavarna åren 2009–

2016 en tydlig bild av hur stor rättsinnehavarnas skada är. Telia verkar mena att 

rättsinnehavarna redan är tillräckligt kompenserade genom denna ersättning. Som det 

får förstås hävdar Telia att detta skulle motivera att bolaget endast ska betala ersättning 

på medgivna nivåer för sin iPhone-import (1,5 kr respektive 50 öre).  

 

Vad Telia bortser från är att Sverige har ett system där privatkopieringsersättning, 

bestämd på sätt som anges i URL, ska utges av var och en som yrkesmässigt 

importerar anordningar som är särskilt ägnade för privatkopiering av ljud och rörliga 

bilder. Systemet ger inte utrymme för att underlåta att ta ut fullgod ersättning för vissa 

särskilt ägnade anordningar (iPhone) med hänvisning till att andra näringsidkare 

erlägger ersättning för andra anordningar. En sådan särbehandling skulle strida mot 

regelverket och flagrant bryta mot likabehandlingsprincipen.  

 

Även av andra skäl går det inte att uppskatta rättsinnehavarnas skada utifrån den totala 

insamlade ersättningen. Storleken av den ersättning som samlats in beror nämligen 

bl.a. på hur effektiv insamlingen varit och då inte minst i vilken mån tvister blockerat 

insamlingen. Under år 2008 noterade Copyswede att försäljningen av mp3-spelare 

började vika i takt med att konsumenter i allt högre grad föredrog mobiltelefoner med 

integrerad mediaspelare framför traditionella mp3-spelare. Vid denna tid hade 
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dessutom privatkopieringen flyttat från CD- och DVD-skivor till USB-minnen och 

externa hårddiskar för att sedan successivt flytta över till multifunktionella anordningar 

som t.ex. mobiltelefoner, datorer och surfplattor.  

 

Det blev i ljuset av nämnda utveckling ohållbart att rättsinnehavarna inte erhöll ersätt-

ning för de anordningar som användes för huvuddelen av privatkopieringen. Branschen 

motsatte sig dock att utge någon ersättning med hänvisning till att USB-minnen, 

externa hårddiskar, mobiltelefoner, datorer och surfplattor inte omfattas av ersättnings-

ordningen.  

 

Branschens ovilja att betala tvingade med tiden först fram ett skiljeförfarande och 

sedan ett antal processer i allmän domstol. I avvaktan på dessa avgöranden vägrade 

näringsidkarna (bl.a. Telia) konsekvent att betala för sin import. Med enstaka undantag 

kvarstår denna attityd alltjämt.  

 

Omständigheterna ovan förklarar varför den insamlade ersättningen inte varit större. 

Förklaringen är således inte, som Telia påstår, att privatkopieringen skulle ha ”minskat 

kraftigt”. 

 

Telias jämförelser med andra länder  

Enligt Telia visar de ersättningar som samlats in i andra EU-länder att den yrkade 

ersättningen överstiger rättsinnehavarnas skada. Telia hänvisar i denna del till upp-

gifter om insamlad ersättning per capita i Thuiskopies rapport år 2016 och uppgifter 

från nordiska länders lagstiftningsärenden.  

 

Som Högsta domstolen framhåller i Walkman-domen har medlemsstaterna dock ett 

betydande tolkningsutrymme när det gäller att bestämma nivån på ersättningen. 

Avsaknaden av harmonisering i detta avseende innebär att andra länders ersättnings-

bestämmelser, och omfattningen av den insamling som där sker, inte är vägledande för 

svenskt vidkommande. Noterbart är också att Telia utgår endast från uppgifter i en 

rapport från år 2016, trots att den aktuella importen pågick i nio års tid. 
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För att erhålla en, i någon mening, rättvisande bild av ersättningsnivåerna i andra 

länder krävs dessutom, med avseende på respektive land, information om   

i) hur långt den tekniska utvecklingen kommit (tillgången till Internet etc.), 

ii) hur media konsumeras, 

iii) i vilken omfattning det importeras/tillverkas anordningar som omfattas av 

ersättningsordningen, 

iv) hur utbredd privatkopieringen är, 

v) hur effektiv insamlingen är,  

vi) hur konsumenternas köpkraft ser ut (prisläget, BNP etc.) samt 

vii) förekomsten av tvister som i olika grad blockerar insamlingen.  

 

I avsaknad av sådan information går det inte att dra några slutsatser utifrån uppgifter 

om den ersättning som erläggs i andra länder. Härtill kommer att flera länder, t.ex. 

Spanien, Frankrike och Danmark, har tvingats se över sina ersättningssystem till följd 

av klargöranden från EU-domstolen. Detta gör det svårt att uppskatta hur en korrekt 

tillämpad ersättningsordning kommer att utfalla i dessa länder.  

 

Telia har även hänvisat till en sammanställning i ett danskt lagförslag från 2003 

(Lovforslag nr 17). Den sammanställningen redovisar dock uppgifter som avser 

förhållanden flera år före den tidsperiod som är aktuell i målet. Det är dessutom fråga 

om helt andra typer av anordningar; tomma CD- och DVD-skivor. Såvitt avser den 

danska kommittén Blankmedieudvalgets rapport 2017 ska noteras att denna 

undersökning utfördes år 2017 – ca ett år efter den period som är aktuell i målet.  

 

När det gäller uttalandet i de finska förarbetena ska framhållas att Finland numera har 

ett statsfinansierat ersättningssystem, som alltså inte är jämförbart med det svenska.  
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4.2.4 Jämförelse med avgiften på andra anordningar 

 

Telia hänvisar till tarifferna för mp3-spelare, digitalboxar, externa hårddiskar och 

USB-minnen. Enligt Telia ska ersättningen för iPhone vara lägre än för övriga 

anordningstyper. Bestämmelsen i 26 l § 2 st. URL innefattar en uttömmande 

uppräkning av de grunder som kan aktualisera en nedsättning. Ersättningsnivån för 

andra anordningstyper är inte en sådan nedsättningsgrund.  

 

Det är således svårt att se hur ersättningsnivån för andra anordningstyper skulle kunna 

utgöra en grund för nedsättning av den ersättning som ska utgå för iPhone. Det kan 

dock ändå konstateras att några sådana paralleller av flera skäl inte heller går att dra.  

 

För det första har Copyswede alltsedan år 2012 konsekvent tillämpat en tariff om 3,50 

kr per GB med avseende på import av mobiltelefoner som ägt rum i tiden fr.o.m. den 1 

januari 2009. Ett antal aktörer har under åren också betalat ersättning för sin import av 

mobiltelefoner enligt denna tariff. Det är redan mot bakgrund av dessa omständigheter 

inte relevant vilka ersättningsnivåer som tillämpats för helt andra slags anordningar, 

såsom USB-minnen och externa hårddiskar. 

  

För det andra sade branschens representanter i juni 2014 upp det av Telia åberopade 

branschavtal som omfattade mp3-spelare och digitalboxar till upphörande den 31 

december 2014. Avtalet kom sedan att förlängas en kortare tid p.g.a. förhandlingar, 

men upphörde slutligt att gälla den 18 februari 2015 till följd av den 

mejlkorrespondens som förekom den dagen. Branschen framhöll att uppsägningen 

syftade till att säkerställa att avtalet inte skulle åberopas i rättegångar om andra typer 

av anordningar. Detta ska ställas mot att Telia nu ändå – tre år senare – åberopar det 

inte längre gällande avtalet i detta mål.     

 

För det tredje är det självfallet av helt grundläggande betydelse att Högsta domstolen i 

Walkman-domen klargjort dels hur ersättningen för multifunktionella mobiltelefoner 
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ska bestämmas, dels att det ankommer på den ersättningsskyldige näringsidkaren att 

bevisa att det finns skäl för nedsättning.  

 

För det fjärde och slutligen ger inte utredningen i målet stöd för att det skulle vara 

vanligare att använda mp3-spelare, digitalboxar, externa hårddiskar och USB-minnen 

för privatkopiering än att använda iPhone för samma ändamål.  

 

5 UTREDNING 

 

Parterna har åberopat omfattande skriftlig bevisning och förevisat iPhone. På Telias 

begäran harvittnesförhör hållits med Martin Appel (teknikjournalist) och Johan Bring 

(adjungerad professor i statistik). På Copyswedes begäran har förhör under 

sanningsförsäkran hållits med Mattias Åkerlind (VD på Copyswede), vittnesförhör 

med Ludvig Werner (VD på Ifpi Svenska Gruppen), Malin Koch (tidigare 

förbundsjurist på Författarförbundet) och Jon Persson (förbundsjurist på 

Författarförbundet). 

  

6 DOMSKÄL 

 

6.1 Rättsliga utgångspunkter 

 

Den svenska upphovsrätten bygger på att upphovsmannen bakom ett konstnärligt eller 

litterärt verk har upphovsrätten till detsamma. Att ha upphovsrätten till ett sådant verk 

medför i utgångsläget en exklusiv rätt att förfoga över detsamma genom att framställa 

exemplar av det och genom att göra det tillgängligt för allmänheten. Det nu sagda 

framgår av 1 och 2 §§ URL. Den som inte iakttar reglerna i URL och därigenom 

kränker upphovsmannens exklusiva rätt att förfoga över verket får utge ersättning till 

upphovsmannen. Därigenom kan upphovsrätten sägas vara en förbudsrätt till skydd för 

upphovsmän till litterära och konstnärliga verk. 
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Den exklusiva rätten för upphovsmännen inskränks i viss mån av vissa 

undantagsregler, vilka specificeras i 2 kap. URL och som gäller såväl rätten att 

framställa exemplar av ett verk som att göra det tillgängligt för allmänheten. I det här 

målet är det endast undantag i förhållande till exemplarframställningen som är uppe till 

prövning, närmare bestämt privatkopieringsundantaget.  

 

Enligt 12 § URL har var och en rätt att för privat bruk framställa ett eller några få 

exemplar av offentliggjorda verk. Det innebär att rättsinnehavaren får finna sig i att, 

efter det att ett verk har offentliggjorts, privatpersoner framställer egna kopior av 

verket. Framställandet kan röra sig om filmer, TV-program, ljudböcker eller musik; 

såvitt gäller ett litterärt verk i skriftlig form är det dock inte tillåtet att framställa annat 

än begränsade delar av det eller sådana verk av begränsat omfång. Den här beskrivna 

rätten för privatpersoner att framställa egna exemplar av ett verk kommer i det följande 

genomgående att benämnas ”privatkopiering”.  

 

Rätten att privatkopiera har i olika lydelser funnits med sedan URL:s tillkomst. Lagen 

har emellertid genomgått en genomgripande förändring i samband med att Infosoc-

direktivet införlivades i svensk rätt och bestämmelsen fick sin nuvarande lydelse år 

2005.  

 

Rättsinnehavarna kompenseras för privatkopieringen genom reglerna i 26 k § URL, 

som slår fast att en näringsidkare som i sin yrkesmässiga verksamhet tillverkar eller 

importerar anordningar på vilka ljud eller rörliga bilder kan tas upp och som är särskilt 

ägnade för framställning av exemplar av verk för privat bruk, ska utge ersättning till de 

upphovsmän som har upphovsrätt till sådana skyddade verk som har sänts ut via radio, 

tv eller getts ut på anordningar genom vilka de kan återges. 

 

Den rätt till ersättning för privatkopiering som finns idag bygger i allt väsentligt på den 

anpassning som gjordes till Infosoc-direktivet. I svensk rätt fanns sedan 1999 ett 

system som byggde på schablonartad ersättning, den s.k. kassettersättningen, som 

innebar att en ersättning togs ut vid tillverkning och import av upptagningsanordningar 
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såsom tomma CD-skivor, kassettband etc. När det systemet infördes var syftet att i viss 

mån kompensera upphovsmän m.fl. för den i och för sig tillåtna privatkopieringen 

(prop. 1997/98:156 s. 10). Kassettersättningssystemet kompenserade dock ibland inte 

alls, eller inte fullt ut, för kopieringen.  

 

Kopiering för privat bruk behandlas i artikel 5.2 b i Infosoc-direktivet. Såvitt gäller 

frågan om kompensation framgår bl.a. att, vid fastställande av de närmare 

bestämmelserna om och den eventuella nivån på den rimliga kompensationen, bör de 

särskilda förhållandena i varje enskilt fall beaktas. Ett värdefullt kriterium är den 

eventuella skada för rättsinnehavarna av åtgärden i fråga. I de fall när rättsinnehavarna 

redan har erhållit betalning i någon annan form, t.ex. som en del av en licensavgift, 

behöver det inte krävas någon särskild eller separat betalning. Vid fastställandet av 

nivån bör full hänsyn tas till i hur stor utsträckning tekniska åtgärder används. I vissa 

situationer när förfånget för rättsinnehavaren är obetydligt behöver det inte uppkomma 

någon betalningsskyldighet. 

 

I samband med det nya lagstiftningsarbetet stod det klart att den svenska 

kassettersättningsmodellen inte stod i samklang med direktivets krav på att 

rättsinnehavarna skulle kompenseras för privatkopieringen. I förarbetena (prop. 

2004/05:110 s. 129) konstateras följande: ”Sammanfattningsvis kan här upprepas att 

direktivet relaterar möjligheten att fritt kopiera verk för privat bruk till rätten till 

kompensation för sådan kopiering. I den mån kopiering för privat bruk medför annat 

än obetydligt förfång för rättighetshavaren anger direktivet att ersättningssystem skall 

finnas på plats. Vid utformningen av ett sådant system skall hänsyn tas till förekomsten 

av tekniska skyddsåtgärder. En slutsats som kan dras av det som redovisats rörande 

direktivets skrivningar om rimlig kompensation är att direktivet lämnar ett betydande 

tolkningsutrymme i nationell rätt vad gäller när ersättning skall utgå, hur 

ersättningssystemet skall utformas och vilken nivå ersättningen skall ligga på.” 

 

Mot bl.a. den här bakgrunden infördes år 2005 den ersättningsmodell som fortfarande 

gäller. Olika ersättningsnivåer gäller för analoga anordningar, digitala anordningar där 
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upptagning kan ske flera gånger och för andra digitala anordningar. Den 

anordningskategori som det här målet gäller är digitala anordningar där upptagning kan 

ske flera gånger och tingsrätten kommer därför endast att uppehålla sig kring 

ersättningen för sådana anordningar. Av 26 l § URL framgår att 

privatkopieringsersättningen för nu relevanta anordningar är 0,4 öre per megabyte 

(MB) lagringsutrymme (dvs. 4 kr per GB).  

 

I paragrafens andra stycke finns en bestämmelse om rätt till nedsättning av 

ersättningen, nämligen om 1) rättsinnehavarna har kompenserats för 

exemplarframställningen på annat sätt än genom privatkopieringsersättningen eller 2) 

om ersättningen med anledning av omständigheter hänförliga till anordningen eller i 

övrigt i förhållande till marknaden är oskäligt hög. I det här målet är det endast 

punkten 2 som är av intresse, varför punkten 1 inte kommer beröras i det följande.  

 

Av förarbetena (a. prop. s. 141) framgår att avsikten inte är att nedsättning endast ska 

ske undantagsvis, något som enligt tingsrätten måste förstås som att reglerna om 

nedsättning ska ses som en integrerad del vid ersättningens bestämmande. Vidare 

anges följande på s. 398 i propositionen: ”Ersättningen kan också sättas ned om den 

med hänsyn till omständigheter hänförliga till en anordning eller i övrigt förhållandena 

på marknaden är oskäligt hög. Syftet med regeln är bl.a. att åstadkomma att 

kassettersättningens storlek anpassas på ett rimligt sätt till priset på olika anordningar, 

så att marknadsstörningar eller för stora belastningar i slutledet för konsumenterna, 

inte uppstår. Parterna, dvs. rättighetshavarna å ena sidan och importörer och tillverkare 

å andra sidan får alltså använda regeln för att se till att ersättningen för varje typ av 

anordning inte blir orimlig i förhållande till ett ungefärligt konsumentpris för 

anordningen i fråga. En annan omständighet hänförlig till anordningen som kan 

behöva beaktas är om en viss typ av digital anordning nästan enbart används till 

lagring av sådant material som är mycket utrymmeskrävande, t.ex. rörliga bilder. Det 

kan då finnas anledning att sänka ersättningsbeloppen för den typen av anordningar.”  
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På s. 398 i propositionen framgår vidare följande: ”Syftet är även att hantera andra 

situationer där ersättningen med hänsyn till förhållandena på marknaden blir oskäligt 

hög. Ett exempel på sådana omständigheter är en situation där nedsättning av 

ersättningsnivån på grundval av avtal mellan parterna redan tillämpas på marknaden, 

nämligen avseende bl.a. CD-R- och CD-RW-skivor. Enligt parternas uppgifter är 

grunden för detta avtal att skivorna används även till annat än kopiering för privat 

bruk. Att vissa anordningar – trots att de i och för sig är särskilt ägnade för kopiering 

för privat bruk och därmed ersättningspliktiga – används i stor utsträckning även till 

annat är alltså också en grund för nedsättning av ersättningen.” 

 

Tingsrätten drar utifrån vad som anges ovan slutsatsen att Infosoc-direktivet, som bl.a. 

kräver att medlemsstaternas upphovsrättsliga regleringar ska tillförsäkra 

rättsinnehavarna en rimlig kompensation för privatkopieringen, i allt väsentligt har 

beaktats i svensk rätt. Ersättningen är nu utformad som just en kompensation till 

rättsinnehavarna och ersättningsnivån, 4 kr per GB för digitala anordningar där 

upptagning kan ske flera gånger, uppfattades 2004/2005 som en rimlig kompensation.  

Nedsättningsreglerna infördes för att bl.a. säkerställa att den schabloniserade nivån 

även i framtiden skulle vara rimlig. Reglerna var inte avsedda att komma till 

användning endast undantagsvis.  

 

6.2 Bakgrunden till tvistens slutliga utformning 

 

Under 1980-talet gällde privatkopieringen i första hand upptagning på kassett- och 

VHS-band, anordningar som fasades ut under 1990-talet när CD- och DVD-skivor 

istället blev den helt dominerande anordningstypen för privatkopiering. De nya 

anordningarna hade en väsentligt högre prestanda och kunde lagra mycket mer 

information än kassett- och VHS-banden. Det innebar i sin tur att möjligheterna för 

privatpersoner att lagra privatkopierat material ökade, något som sedan accentuerades 

när mp3-spelarna gjorde entré i början av 2000-talet. Någon gång i mitten av 00-talet 

blev det allt vanligare att mobiltelefoner hade inbyggda mp3-spelare och efter det att 
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iPhone lanserades runt 2007/2008 har multifunktionella telefoner och främst s.k. 

smartphones i princip ersatt de renodlade mp3-spelarna.  

 

Genom 2005 års revidering av upphovsrättslagen stod det klart att ersättningen skulle 

utgöra en kompensation till rättsinnehavarna och bestämmas schablonmässigt utifrån 

storleken på anordningens lagringsutrymme. Sålunda kom inte bara kassettband, CD- 

och DVD-skivor att omfattas av ersättningsskyldigheten, utan även för de digitala 

mp3-spelarna utgick det en ersättning om 4 kr per GB.  

 

Ungefär vid åren 2007/2008 kunde Copyswede notera att de moderna mobiltelefonerna 

användes för privatkopiering och att det därför borde utgå privatkopieringsersättning 

för importen av sådana. Diskussioner fördes mellan å ena sidan Copyswede och å 

andra sidan företrädare för mobiltelefonimportörerna. Copyswede krävde att 

importörerna skulle betala privatkopieringsersättning medan importörerna ansåg att 

mobiltelefonerna inte var sådana anordningar som var särskilt ägnade för 

privatkopiering och att det därför inte skulle utgå någon ersättning för dem.  

 

Eftersom parterna inte kunde enas huruvida sådana mobiltelefoner som kunde 

användas för privatkopiering skulle omfattas av 26 k § URL eller inte, ledde det till 

flera tvister mellan aktörerna i mobiltelefonbranschen och Copyswede; exempelvis har 

både Sony Mobile Communications AB (Sony) och Samsung Electronic Nordic 

Aktiebolag (Samsung) tvistat kring de här frågorna med Copyswede.  

 

Copyswede ansökte den 8 juli 2013 om stämning mot Telia och begärde att Telia 

skulle betala privatkopieringsersättning för de iPhone med modellbeteckningarna 

iPhone, iPhone 3G, iPhone 3GS, iPhone 4, iPhone 4S, iPhone 5, iPhone 5S och iPhone 

5C, som Telia hade importerat till Sverige sedan den 1 januari 2009. Initialt begärde 

Copyswede ett belopp som grundade sig på 4 kr per GB lagringsutrymme, dvs. helt i 

enlighet med 26 k § URL. Telia bestred käromålet, till en början i huvudsak under 

anförande att iPhone inte är en anordning som är särskilt ägnad för privatkopiering 

samt att ersättningen under alla förhållanden ska sättas ned. Tingsrätten fastställde i 
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mellandom den 13 juni 2014 att de i målet aktuella modellerna av iPhone och som har 

importerats sedan den 1 januari 2009, ska anses vara särskilt ägnade för 

privatkopiering. Efter att domen prövats av hovrätten och Högsta domstolen står det nu 

klart att Copyswede har rätt till privatkopieringsersättning för de iPhone som målet 

gäller och den enda frågan som återstår att pröva är om, och i så fall i vilken 

utsträckning, Telia har rätt till nedsättning av ersättningsskyldigheten.    

 

6.3 NJA 2017 s. 1164 (den s.k. Walkman-domen) 

 

Under målets handläggning avgjorde Högsta domstolen ett mål mellan Sony och 

Copyswede. I målet begärde Copyswede privatkopieringsersättning för sådana 

Walkman-mobiler med beteckningen W 715, som Sony importerade under åren 2009 

och 2010. Kravet beräknades utifrån en ersättningsnivå om 3,50 kr per GB för varje 

införd mobiltelefon. Sony invände att mobiltelefonen och det externa minneskortet 

utgjorde två separata anordningar, att den aktuella telefonmodellen inte var en sådan 

anordning som var särskilt ägnad för privatkopiering samt att ersättningen under alla 

förhållanden skulle jämkas till noll. 

 

Efter att ha konstaterat att Walkman W 715 och dess externa minneskort utgjorde en 

enda anordning, som dessutom var särskilt ägnad för privatkopiering, övergick Högsta 

domstolen till att pröva privatkopieringsersättningens storlek. Härvid konstaterade 

Högsta domstolen bl.a. att privatkopieringsersättningen generellt sett ska utgöra en 

rimligt avvägd kompensation till upphovsmännen mot bakgrund av att skyddade verk 

mångfaldigas för privat bruk. Vidare framhöll Högsta domstolen att URL medger 

nedsättning av de belopp som anges i lagen, bl.a. då en anordning har andra funktioner 

än den för privatkopiering. Om det förekommer omständigheter som innebär att en 

tillämpning av beloppen skulle leda till att upphovsmännen överkompenseras – såsom 

att det aktuella lagringsutrymmet används för kopiering enbart till en mindre del – kan 

detta alltså beaktas inom ramen för bestämmelserna om nedsättning. Högsta domstolen 

slog sedan fast att om en anordning har andra funktioner vid sidan av möjligheten till 

privatkopiering, finns det som regel anledning att redan av det skälet sätta ned 
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ersättningen. Nedsättning p.g.a. en anordnings multifunktionalitet bör göras oavsett 

om, eller i vilken mån, dessa funktioner tar anordningens lagringskapacitet i anspråk. 

Efter att ha konstaterat att den nivå på ersättning som anges i lagen uppgår till 4 kr per 

GB, satte Högsta domstolen ned ersättningen till 3 kr per GB för de i målet aktuella 

Walkman-mobilerna av den anledningen att de har flera funktioner utöver möjligheten 

till privatkopiering. 

 

Högsta domstolen fann vidare att bevisbördan för de omständigheter som kan grunda 

rätt till nedsättning ska ligga på den som begär sådan och att detta redan följer av 

nedsättningsbestämmelsens utformning. Vidare konstaterade Högsta domstolen att det 

är den ersättningsskyldige som lättast kan få fram utredning om de flesta förhållanden 

som grundar rätt till ersättning. Den typ av bevisning som står den ersättningsskyldige 

till buds är, påpekade Högsta domstolen, i första hand marknadsundersökningar. En 

förutsättning för att dessa ska kunna ge ett tillförlitligt underlag är att de utförs i ett 

nära tidsmässigt samband med den tidpunkt som ersättningsskyldigheten avser. 

Härefter konstaterade Högsta domstolen att de marknadsundersökningar och övrig 

bevisning som Sony hade åberopat inte gav underlag för några närmare slutsatser i 

fråga om hur stor del av lagringsutrymmet som faktiskt tagits i anspråk för 

privatkopiering. Någon ytterligare nedsättning skulle därför inte göras. 

 

6.4 Walkman-domens betydelse för detta mål 

 

Efter Walkman-domen har Copyswede i målet sänkt sitt ersättningskrav till 3 kr per 

GB, dvs. helt i enlighet med vad Högsta domstolen kom fram till. Telia har anfört att 

domen inte har något starkt prejudikatvärde i just det här målet bl.a. eftersom en 

iPhone är avsevärt mer multifunktionell än en Walkman W 715. Vidare har Telia 

påpekat att en mycket större del av lagringsutrymmet på iPhone tas upp av 

operativsystem och förinstallerade appar jämfört med Walkman-mobilen. Telia har 

därtill gjort gällande att Sony åberopade icke relevanta marknadsundersökningar i 

förhållande till den i målet aktuella importperioden, att Sony inte anförde att en del av 

lagringsutrymmet upptas av operativsystem, att det förinstallerade materialet hos en 
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Walkman-mobil fanns på ett separat minneskort, att Sonys jämförelse med den 

överenskomna avgiften om 1 kr per GB för mp3-spelare inte var relevant eftersom den 

avgiften inte tillämpades under den i målet aktuella importperioden, samt att Sony 

visserligen gjorde gällande att den av Copyswede begärda ersättningen skulle leda till 

överkompensation, men att den omständigheten ansågs som ny i Högsta domstolen och 

därför avvisades.     

 

Enligt Telia begränsas således domens värde för prövningen av just det här målet i två 

hänseenden, dels i det att iPhone och Walkman-mobilen inte är jämförbara som 

anordningar, dels genom att Högsta domstolen inte fick tillfälle att pröva flera 

väsentliga omständigheter och inte heller ta ställning till relevant bevisning till stöd för 

en begäran om nedsättning.  

 

6.5 Är iPhone jämförbar med Walkman W 715?    

 

Som en första grund till stöd för nedsättning har Telia gjort gällande att iPhone har 

många fler andra funktioner än möjligheten till privatkopiering än vad Sony Walkman 

W715 har. Som tingsrätten har uppfattat det utgör det en omständighet som är 

hänförlig till anordningen i sig.  

 

Genom förhöret med Martin Appel och av vad som framgår av handböckerna för de 

båda telefontyperna, får det i sig sägas vara utrett att iPhone har fler funktioner än vad 

Walkman-mobilen har och att den därför i någon mening är mer multifunktionell än 

Walkman-mobilen. Copyswede har visserligen gjort den korrekta invändningen att de 

handböcker för iPhone som Telia har använt som jämförelsematerial, avser modeller 

som ännu inte fanns 2009/2010, varför jämförelsen blir skev. Tingsrätten delar den 

uppfattningen, men konstaterar samtidigt att utredningen i målet har gett vid handen att 

iPhone, redan i sitt tidigaste utförande, var mer multifunktionell än Walkman W715. 

Det förhållandet har tingsrätten för övrigt uppfattat att Copyswede i sig har vitsordat. 

Copyswede har emellertid framhållit att även Walkman-mobilen i hög grad var 

multifunktionell och att de allra flesta av de funktioner som användare uppfattar som 
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viktigast hos mobiltelefoner – såsom exempelvis kamera, sms-funktion, möjlighet att 

läsa mail – även fanns hos Walkman-mobilen.    

 

Frågan att ta ställning till blir istället om iPhones större multifunktionalitet ska 

tillmätas någon betydelse när det gäller Telias nedsättningskrav. Som en allmän 

utgångspunkt noterar tingsrätten att Högsta domstolens avdrag i Walkman-målet för 

multifunktionaliteten främst var betingat av att det kunde antas finnas köpare av 

multifunktionella mobiltelefoner som inte alls kommer att använda sig av 

privatkopieringsfunktionen, utan – såsom domskälen får tolkas – enbart av 

mobiltelefonens övriga funktioner. Det finns inget i domen som indikerar att en högre 

grad av multifunktionalitet hade lett till ett större avdrag, utan multifunktionsavdraget 

ger snarare ett generellt intryck. Graden av multifunktionalitet synes inte ens ha varit 

föremål för prövning i den här delen, utan Högsta domstolens bedömning av avdragets 

storlek gjordes helt utan att beakta den frågan.  

 

Även om en åtskillnad skulle göras mellan de omstridda mobiltyperna på grundval av 

graden av multifunktionalitet, måste tingsrätten i så fall beakta den s.k. 

likabehandlingsprincipen, vilken bl.a. innebär att samma typ av anordningar ska 

behandlas på samma sätt när det gäller ersättningsnivån för privatkopieringsersättning. 

Martin Appel har berättat att Walkman-mobilen närmast är att jämställa med den 

gamla Walkman-kassettbandspelaren och att iPhone är betydligt mer jämförbar med 

mp3-spelare. Han har vidare uppgett att de funktioner av multifunktionell karaktär som 

Walkman-mobilen hade, såsom bl.a. mailfunktionen och kameran, var av mycket enkel 

karaktär. Telia har i linje med Martin Appels uppfattning hävdat att iPhone inte ska 

jämföras med Walkman-mobilen utan bär fler och mer relevanta likheter med bl.a. 

mp3-spelare och USB-minnen (dock med undantag för multifunktionaliteten). 

Walkman-mobilen var en äldre typ av mobiltelefon och inte en smartphone, som 

iPhone är. Den hade inte tillnärmelsevis lika många funktioner som iPhone, utan 

salufördes i princip som en musikmobil. Det fanns ingen motsvarighet till App-store, 

där en användare kunde köpa nya funktioner, utan i princip kunde bara de redan 

installerade funktionerna användas.           
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Tingsrätten har funnit att Telia inte har lyckats visa på vilket sätt som iPhones högre 

grad av multifunktionalitet än Walkman-mobilens medför att Högsta domstolens 

avdrag för multifunktionalitet inte ska gälla även för iPhone. iPhone är precis som 

Walkman-mobilen en multifunktionell anordning som är särskilt ägnad för 

privatkopiering. Det finns av naturliga skäl individuella skillnader mellan olika 

modeller av multifunktionella produkter, men det är inte rimligt, eller ens möjligt, att 

göra större eller mindre schablonmässiga multifunktionsavdrag för de olika 

produkttyperna. iPhones högre grad av multifunktionalitet än Walkman-mobilens 

utgör med andra ord inte en omständighet hänförlig till anordningen, som berättigar till 

ytterligare nedsättning av ersättningen än den som redan följer av Walkman-domen.  

 

6.6 Sker privatkopiering på iPhone endast i mycket begränsad omfattning och tar 

den upp endast en mycket liten del av lagringsutrymmet? 

 

En mycket stor fråga i målet är i vilken utsträckning de iPhone-modeller som omfattas 

av de aktuella importåren används för privatkopiering och vilken skada som därmed 

uppkommer för rättsinnehavarna. Telia har påstått att telefonernas lagringsutrymme 

endast i mycket begränsad omfattning tas i anspråk för privatkopiering medan 

Copyswede har invänt att den frågan är beaktad redan genom multifunktionsavdraget 

som framgår av Walkman-domen; något ytterligare avdrag p.g.a. hur telefonerna 

används ska inte ske. Enligt Copyswede har Telia under inga förhållanden visat att de i 

målet aktuella iPhone-modellerna skulle ha använts för privatkopiering i så liten 

utsträckning som Telia har påstått. 

 

Som Telia har lagt upp sin talan rymmer den här grunden flera frågeställningar som 

tingsrätten måste bedöma: 

1) Medger reglerna i 26 l § URL att ytterligare nedsättning, utöver det 

schablonmässiga avdrag som gjordes i Walkman-domen, kan göras om den 

ersättningsskyldige kan visa att en anordnings lagringsutrymme endast i mycket 

begränsad utsträckning tas i anspråk för privatkopiering?  
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2) Om så är fallet, vilket beviskrav gäller för den ersättningsskyldige när hen söker rätt 

till nedsättning?  

3) Ska användande av streamingtjänsternas offline-lägen ses som privatkopiering eller 

faller de utanför begreppet?  

4) Hur ska bevisningen bedömas? 

6.6.1 Är ytterligare nedsättning utöver multifunktionsavdraget möjlig? 

 

Det framgår uttryckligen av Walkman-domen (p. 42) att schablonmässiga avdrag var 

en följd av att Walkman-mobilen hade flera funktioner utöver möjligheten till 

privatkopiering. Avdraget var inte helt blygsamt utan motsvarade en nedsättning av 

privatkopieringsersättningen med 25 %. Tingsrätten uppfattar domen som att det just 

är det förhållandet att Walkman-mobilen inte fullt ut kan förväntas användas för 

privatkopiering som motiverar nedsättningen. Enligt tingsrätten ligger häri att en 

ersättningsskyldig inte kan åtnjuta dels schablonavdraget för multifunktionalitet, dels 

fullt ut få beakta att lagringsutrymmet endast i mycket begränsad omfattning tas i 

anspråk av privatkopierat material som stöd för ytterligare nedsättning. En del av det 

förhållandet är nämligen redan beaktat genom multifunktionsavdraget. 

 

Högsta Domstolen var emellertid tydlig med att ytterligare nedsättning utöver den 

schablonmässiga är möjlig. Av domen framgår att Högsta Domstolen, efter att redan 

ha fastställt multifunktionsavdraget, prövade Sonys påstående om att mobiltelefonens 

lagringskapacitet endast i mycket begränsad omfattning hade använts för 

privatkopiering. Härvid gjorde domstolen en bevisvärdering och kom fram till att 

bevisningen inte var tillräcklig för att dra någon närmare slutsats om hur stor del av 

lagringsutrymmet som tagits i anspråk för privatkopiering. Tingsrätten drar därför den 

slutsatsen att, för det fall Telia kan visa att lagringsutrymmet hos de i målet aktuella 

iPhone-mobilerna har använts i än mindre utsträckning än vad som motiveras av 

multifunktionsavdraget, kan ytterligare nedsättning i sig ske.   
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6.6.2 Bevisbörda och beviskrav 

 

Parterna är överens om att det är Telia som bär bevisbördan för de omständigheter som 

kan grunda rätt till nedsättning av ersättningsskyldigheten. Förhållandet följer även av 

hur nedsättningsbestämmelsen i 26 l § är utformad och bekräftas även i Walkman-

domen.  

 

Telia har påstått att beviskravet ska sänkas och att det inte ska krävas att Telia ska 

behöva styrka sitt nedsättningsanspråk. Grunden för bevislättnaden framgår – enligt 

Telia – av Högsta domstolens uttalanden i Walkman-domen i och med att domstolen 

konstaterade att ”det är även näringsidkaren som lättast kan få fram utredning om 

flertalet förhållanden som grundar rätt till nedsättning.” Enligt Telia innebär en 

bevisbördeplacering, som är grundad i det förhållandet att en part har lättast att föra 

bevisning, att det ofta finns skäl att sätta ned beviskravet för den som bär bevisbördan. 

Tingsrätten konstaterar att Högsta domstolen inte i första hand grundade 

bevisbördeplaceringen på den omständighet som anförts av Telia. I själva verket har 

Högsta domstolen först slagit fast att det redan av nedsättningsbestämmelsens 

utformning följer att bevisbördan ska placeras på den ersättningsskyldige. Därefter 

påpekade Högsta domstolen, närmast som ett ytterligare stöd för den slutsatsen, att det 

även är näringsidkaren som lättast kan få fram erforderlig utredning. Det finns mot den 

bakgrunden ingen anledning att sänka beviskravet i det här målet, utan Telia har att 

styrka de förhållanden som enligt bolaget ger rätt till nedsättning av 

ersättningsskyldigheten.    

 

6.6.3 Ska offline-kopior ses som privatkopierat material? 

 

Som framgått ovan avsåg de ursprungliga reglerna om privatkopiering helt andra typer 

av anordningar än de som finns idag. De kopieringsmöjligheter som fanns var i princip 

begränsade till kassett- och VHS-upptagning. Idag ser situationen helt annorlunda ut 
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och det är inte längre lika lätt att avgöra vad som ska anses utgöra privatkopiering eller 

inte. 

 

Framväxten av streamingtjänster har ostridigt förändrat människors sätt att 

tillgodogöra sig ljud och rörlig bild. Genom Spotify kan en användare i realtid spela i 

princip all musik som blivit offentliggjord, medan film- och tv-tjänster som 

exempelvis Viaplay, Netflix och SVT-play ger abonnenten av tjänsten möjlighet att 

streama film och serier. Därutöver tillhandahåller Sveriges Radio streamingmöjligheter 

av sina program och tjänster och Storytel ger sina kunder möjlighet att streama 

ljudböcker. Genom vittnesförhöret med Martin Appel har det framgått att streaming 

rent tekniskt går till så att en liten del i taget av filen laddas hem men att delen inte blir 

kvar på anordningen efter uppspelningen. En förutsättning för att kunna streama är att 

den anordning som används för streamingen är ansluten till Internet.  

 

Något som förenar de allra flesta streamingtjänsterna är att abonnenterna kan ladda ned 

en kopia av det upphovsrättsligt skyddade verket på sin egen anordning och ta del av 

det även när det inte finns någon internetuppkoppling. Den som exempelvis vill lyssna 

på musik i sin mobiltelefon under en flygresa kan göra spellistor från Spotify 

tillgängliga offline och därefter spela upp musiken trots att mobiltelefonen är satt i 

flygplansläge och därmed saknar kontakt med Internet. En sådan kopia kan användaren 

behålla på sin mobiltelefon och lyssna på hur mycket hen vill så länge hen abonnerar 

på tjänsten. Copyswedes genomgång av hur olika streamingtjänster fungerar ger vid 

handen att möjligheten att göra offline-kopior är mycket tillgänglig för abonnenterna 

och att det är mycket enkelt att skapa sådana kopior.  

 

Något som är otvistigt i målet är att en offline-kopia är just ett exemplar av det 

upphovsrättsligt skyddade verket, som abonnenten av streamingtjänsten har på sin 

egen anordning. På så sätt anser tingsrätten att offline-kopiering uppvisar likheter med 

privatkopiering men även med sådana digitala exemplar som köps från exempelvis 

iTunes.    
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Genom vittnesförhören med Ludvig Werner, Malin Koch och Jon Persson har framgått 

att Spotifys, Sveriges Radios och Storytels streamingtjänster tar ut en månatlig 

ersättning av sina abonnenter. I ersättningen ingår då möjligheten för abonnenten att 

ladda ned s.k. offline-kopior. Situationen kan se annorlunda ut mellan olika typer av 

streamingtjänster; exempelvis har Spotify en reklamfinansierad gratistjänst där det inte 

går att göra offline-kopior. Upphovsmännen tar dock inte ut någon ersättning direkt av 

abonnenterna utan de får betalt genom att en del av intäkterna från abonnemangen vigs 

för upphovsmännen. Streamingtjänsten fördelar sedan ut den delen till de olika 

upphovsmännen på grundval av hur många gånger deras verk har streamats under 

ersättningsperioden. Det är med andra ord inte så att upphovsmännen får betalt per 

spelning eller lyssning, utan ersättningen bestäms av hur stora intäkter 

streamingtjänsten har. Någon särskild ersättning för offline-kopieringen utgår inte. 

 

Även Telia har vidgått att ersättningssystemet för streamingtjänster ser ut på nu 

redovisat sätt. I den här delen råder det således ingen tvist. Det utgår ingen särskild 

ersättning för uppspelning av en offline-kopia, utan varje sådan uppspelning ingår i 

den totala massan av streams. Något som dock har stått klart under förhandlingen, bl.a. 

genom förhöret med Martin Appel, är att offline-spelningar på intet sätt blir helt 

oersatta för upphovsmännen. Genom streamingtjänsternas ersättningssystem ersätts 

även offline-spelningar om än inte direkt av dem som tagit del av verken. På så sätt 

skiljer sig offline-kopian från sådan exemplarframställning som traditionellt sett 

förknippas med privatkopiering. 

 

Mot ovanstående bakgrund, att en offline-kopia de facto utgör ett exemplar av ett 

offentliggjort verk som finns på streamingabonnentens anordning samt att någon 

särskild ersättning inte utgår till rättsinnehavaren för detta, har tingsrätten främst att 

pröva om den som utnyttjar offline-läge därigenom framställer ett sådant exemplar.  

 

Tingsrätten har i den här frågan – dvs. om offline-kopior utgör privatkopierat material 

enligt 12 § URL – uppfattat Telias ståndpunkt på följande sätt: 
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1) Eftersom den som står bakom streamingtjänsten tillhandahåller förlagan samt 

möjliggör och biträder vid användning av offline-läget, blir kopieringen så omfattande 

att den inte överensstämmer med ändamålet bakom 12 § URL.  

2) Många av streamingtjänsterna möjliggör nedladdning av musik och film genom 

användande av offline-läge. Enligt 12 § 3 st. 1 p. URL är det inte tillåtet att anlita 

utomstående vid framställande av kopior av sådana verk.  

 

Copyswede har i huvudsak invänt att den enskilda användaren framställer ett exemplar 

av ett verk även om den som tillhandahåller en streamingtjänst har underlättat för den 

enskilde genom att förbättra faciliteterna hos plattformen eller appen. Copyswede har 

även invänt att upphovsmännen inte får betalt för varje uppspelning som görs inom 

ramen för dessa tjänster. Detta oavsett om uppspelningen sker i offline-läge eller inte.  

 

Telias inställning bygger till en inte obetydlig del på uttalanden som Högsta domstolen 

gjorde i NJA 1984 s. 304. I målet hade en privatperson beställt två kopior av 

musikaliska verk av Sveriges Radio. Frågan (avseende en av kopiorna) var om den 

kopia som ostridigt hade framställts av Sveriges Radio kunde ses som framställning för 

enskilt bruk. Den avgörande frågan i Högsta domstolen var om den som anlitar en 

annan för att framställa en kopia av ett skyddat verk, också måste tillhandahålla 

underlaget för framställningen för att omfattas av regeln om rätt för enskild att 

framställa exemplar för enskilt bruk. Högsta domstolen fann att underlaget ska 

tillhandahållas av beställaren vid anlitande av någon utomstående som yrkesmässigt 

ägnar sig åt att tillhandahålla kopiering eller liknande framställning. En annan utgång 

skulle enligt Högsta domstolen bl.a. kunna innebära att framställning för enskilt bruk 

accepterades i en omfattning som inte kunde vara förenlig med bestämmelsens syfte.  

 

Domen avviker i avgörande hänseenden från det mål som tingsrätten nu har att pröva. I 

NJA 1984 s. 304 var det ostridigt så att det var Sveriges Radio som tillhandahöll 

förlagan och, på beställning av en enskild person, framställde exemplaret. Det var 

därför nödvändigt att tolka bestämmelsen i dåvarande 11 § URL, för att ta ställning till 

om den situationen omfattades av bestämmelsen. I det här målet är det inte på samma 
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sätt fråga om att tolka 12 § URL; om användande av offline-läget innebär att den 

enskilde själv framställer ett exemplar finns det ingen anledning att göra tolkningar av 

ändamålen bakom bestämmelsen. I den situationen är samtliga rekvisit i 12 § URL 

uppfyllda.  

 

Tingsrätten konstaterar att det ur ett allmänt perspektiv kan vara svårt att ta till sig att 

framställning av exemplar genom offline-läge från streamingtjänster, som den enskilde 

får betala för att använda och som därtill innebär att upphovsmännen indirekt får betalt 

för uppspelning även i offline-läget, ska grunda rätt till privatkopieringsersättning. 

Tingsrätten finner dock att det inte kan råda någon tvekan om att det är den enskilde 

själv som framställer exemplaret. Det är genom användarens egna aktiva åtgärder som 

överföringen av filer sker från streamingtjänst till användarens anordning. Det saknar 

betydelse att exemplarframställningen är mycket enkel att utföra; innehavaren av 

streamingtjänsten tillhandahåller blott en möjlighet för den enskilde att för privat bruk 

kopiera upphovsrättsligt skyddade filer, men utför inte själva kopieringen.  

 

När det gäller Telias påstående om att det enligt 12 § 3 st. 1 p. URL inte är tillåtet att 

anlita utomstående vid exemplarframställning av musikaliska verk eller filmverk, vill 

tingsrätten anmärka att det enligt bestämmelsens ordalydelse inte är tillåtet att låta en 

utomstående framställa sådana exemplar. Att det, som Telia har hävdat, även skulle 

vara förbjudet att anlita utomstående vid sådan exemplarframställning vinner inget 

stöd av lagtexten. Att göra offline-kopior innebär inte att man låter en utomstående 

framställa exemplar, varför Telias påstående inte vinner tingsrättens gehör.   

 

För att fastställa om användande av offline-läge ska ses som privatkopiering eller inte, 

saknar det i och med ovanstående ställningstagande betydelse huruvida användning av 

offline-läge skadar rättsinnehavarna eller inte. Tingsrätten vill trots detta framhålla att 

tingsrätten visserligen har konstaterat att rättsinnehavarna indirekt får betalt för 

uppspelning av sina verk i offline-läge, men att därifrån dra slutsatsen att användande 

av offline-läget inte skulle innebära någon skada för rättsinnehavarna ger utredningen 

inget stöd för.  
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Av samma skäl, nämligen att användande av offline-läge utgör exemplarframställning, 

finns inga förutsättningar att beakta Telias invändning om att kopian inte tillhör 

användaren. Genom att exemplaret framställs på en privatpersons anordning är det 

fråga om privatkopiering.  

 

Sammanfattningsvis konstaterar tingsrätten att användande av offline-läget innebär att 

den enskilde privatpersonen framställer exemplar i den mening som avses i 12 § URL. 

 

6.6.4 Bedömningen av marknadsundersökningarna 

 

Oaktat tingsrättens bedömning att exemplar som framställts genom offline-läge ska ses 

som privatkopierat material, har Telia gjort gällande att den samlade privatkopiering 

som sker endast tar en mycket begränsad del av lagringsutrymmet på de i målet 

aktuella telefonerna i anspråk. Som bevisning har Telia åberopat flera 

marknadsundersökningar, som belyser tre förhållanden:  

- vilka som överhuvudtaget har privatkopierat någon gång,  

- med vilken frekvens personer privatkopierar, samt 

- omfattningen av privatkopierat material på telefoners lagringsutrymme ställt i 

relation till telefonens totala lagringsutrymme.  

Sammanfattningsvis kan noteras att undersökningarna enligt Telia har visat att ca 

hälften av de som innehar iPhone inte privatkopierar alls, att den andra (ca) hälften 

privatkopierar i begränsad utsträckning samt att den faktiska mängden privatkopierat 

material på iPhone är mycket begränsad i förhållande till lagringskapaciteten. Genom 

att väga samman resultatet från samtliga marknadsundersökningar blir resultatet enligt 

Telia, att det med tillräcklig styrka är bevisat att lagringsutrymmet på iPhone endast i 

mycket begränsad omfattning tas i anspråk av privatkopierat material. Som stöd för 

uppfattningen har Telia åberopat sakkunnigförhör med den adjungerade professorn i 

statistik, Johan Bring. 
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De marknadsundersökningar som har åberopats av Telia är följande: 

 

ÅR Marknadsundersökning Benämning 

 IMPORTPERIODEN PÅBÖRJAS (1 JAN 2009)  

2012 Mediavision – UMA (2012) U1 

2012 Sifo – rapport om smartphones U2 

2012 Mediavision – iPhone rapport U3 

2014 SIFO – rapport om iPhone U4 

2016 Ipsos – privatkopiering av musik 2016 U5 

2016 Ipsos – privatkopiering av film och serier U6 

 IMPORTPERIODEN AVSLUTAS (31 juli 2016)  

Dec 2016 Demoskop: Rapport om kopieringsbeteenden (2016) U9 

2018 Ipsos – Typer av kopiering på iPhone (2018) U7 

2018 Ipsos – Användning av lagringsutrymme på iPhone (2018) U8 

2018 Demoskop: Rapport om digital medladdning (2018) U10 

 

En stor fråga i den här delen har varit relevansen av utredningarna ur ett rent 

tidsmässigt perspektiv. Högsta domstolen har i Walkman-domen konstaterat att den 

bevisning som en ersättningsskyldig kan åberopa till stöd för nedsättning i första hand 

utgörs av marknadsundersökningar. Sådana marknadsundersökningar ska då enligt 

Högsta domstolen vara utförda i nära anslutning till importperioden. I nuläget är det 

tillräckligt för tingsrätten att notera att flera av de åberopade undersökningarna i sig är 

utförda under själva importperioden.  

 

Tingsrätten noterar inledningsvis att det har åberopats tre marknadsundersökningar för 

att visa hur stor del av iPhones lagringsutrymme som tas i anspråk för privatkopierat 

material: 

1) Mediavision – UMA (utförd 2012, U1), 

2) Mediavision – iPhone-rapport (från 2012, U3) och  
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3) Ipsos – användning av lagringsutrymme (från 2018, U8).  

Följande fyra undersökningar besvarar istället frågan om privatpersoner någonsin har 

använt, eller om det förekommer att de använder, bl.a. sin mobiltelefon till 

privatkopiering:  

1) SIFOs rapport om smartphones (från 2012, U2),  

2) SIFOs rapport om iPhone (från 2014, U4),  

3) Demoskops rapport om kopieringsbeteenden (från 2016, U9) och  

4) Demoskops rapport om digital nedladdning (från 2018, U10). 

 

Tre av de ovanstående marknadsundersökningarna, U3, U9 och U10, ger även besked 

om med vilken frekvens som privatpersoner privatkopierar, medan U5, U6 och U7 

mäter förekomsten av privatkopiering under ett visst tidsintervall. 

 

Johan Bring har berättat att han använde sig av något som liknar triangulering för att få 

ett tillräckligt säkert statistiskt resultat från de olika marknadsundersökningarna för att 

därigenom våga uttala sig om hur stor del av lagringsutrymmet på iPhone som upptas 

av privatkopierat material. Något förenklat betyder det att ingen av undersökningarna 

självständigt leder fram till ett säkert resultat, men att de tillsammans kan göra det. 

Han har sammanfattningsvis funnit att marknadsundersökningarna har visat att 

mängden privatkopierat material, även med en vid tolkning av begreppet 

privatkopiering – inkluderande även offline-kopior – endast upptar en begränsad del av 

lagringsutrymmet. Vid en snäv tolkning av begreppet privatkopiering utgörs endast ett 

fåtal procent av lagringsutrymmet privatkopierat material. 

 

U1, U3 och U8 

De här marknadsundersökningarna är de som närmast tar sikte på Telias rättsliga grund 

i den här delen, i det att de syftar till att direkt kartlägga hur stor del av 

lagringsutrymmet som utgörs av privatkopierat material. U1 och U3 skiljer sig enligt 

tingsrätten i ett väsentligt avseende från U8 genom att de bygger på att privatpersoner, 

genom att besvara frågor, själva fick uppskatta hur stor del av utrymmet som olika filer 

tog i anspråk.  
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Frågorna i U3 har formulerats som att enskilda individer skulle besvara hur stor del av 

de nedladdade ljud- och videofilerna på användarnas mobiltelefoner, som hade laddats 

ned från olika typer av tjänster eller källor på Internet. Den som svarade på frågorna 

skulle göra fördelningen mellan exempelvis olicensierade källor (t.ex. Pirate Bay), 

lagliga tjänster via datorn som inte tillåter överföring till mobilen, lagliga tjänster via 

datorn som tillåter överföring till mobilen och från lagliga tjänster på Internet direkt till 

mobilen. Därefter tillfrågades undersökningspersonerna om att ungefärligt ange hur 

stor del av allt individuellt nedladdat/lagrat material på telefonen som tillhörde olika 

grupper. Grupperna som materialet skulle fördelas mellan var personligt material (t.ex. 

foton), licensierat material som har laddats ned lagligen, material som laddats ned från 

olicensierade fildelningstjänster och en grupp som definierats som ”annat”.  

 

Resultatet från U3 är i sig svårtolkat, men klart är att minst 21 % av lagringsutrymmet 

utgjordes av sådant material som tingsrätten har bedömt som privatkopierat material 

och att 8 % var sådant material som till delar ska ses som privatkopierat. Den stora 

bristen med U3 är emellertid att de ställda frågorna torde ha varit mycket svåra att 

besvara för undersökningspersonerna. Enligt tingsrätten måste det ha varit en närmast 

omöjlig uppgift att uppskatta hur stor del av mobilens lagrade innehåll som bestod av 

den ena eller andra typen av material eller härrörde från olika typer av tjänster.  

 

Resultatet från U1 har samma brist som U3. Den syftar till att klarlägga hur stor del av 

lagringskapaciteten som utgörs av privatkopierat material och har för mobiltelefoner 

angett andelen till 11 %. Precis som för U3 byggde undersökningen på att 

privatpersoner själva skulle uppskatta andelen privatkopierat material i sin egen 

mobiltelefon, något som tingsrätten inte anser är en rimlig metod för att med någon 

säkerhet fastställa det förhållandet. 

 

Johan Bring har under sitt förhör bekräftat de brister som tingsrätten har funnit kring 

U1 och U3. Han har uppgett att de undersökningarna är förenade med stora 

osäkerheter, just med hänvisning till att undersökningspersonerna själva skulle 
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uppskatta hur lagringsutrymmet i mobilerna disponerades. Han har dock framhållit att 

det inte enbart går att titta på enskilda marknadsundersökningar, utan att ett säkert 

resultat nås först genom en sammanvägd bedömning av samtliga undersökningar. 

Tingsrätten, som i och för sig delar den uppfattningen, konstaterar dock att U1:s och 

U3:s brister rör själva fundamentet för undersökningarna eftersom frågorna i sig inte 

har gått att svara på med någon rimlig säkerhet. De kommer därför inte att tillmätas 

någon särskild betydelse ens vid en sammanvägd bedömning av 

marknadsundersökningarna. 

 

Situationen förhåller sig annorlunda med U8. Här har 161 respondenter, som samtliga 

haft iPhone med lagringskapacitet mellan 16 och 64 GB, fått ta två skärmbilder. Den 

ena visade hur mycket av lagringsutrymmet som användes medan den andra visade de 

enskilda appar som tog störst lagringsutrymme. Utifrån skärmbilderna kunde en lista 

över de 247 appar som upptog störst lagringsutrymme på respondenternas mobiler tas 

fram. De apparna rankades sedan efter hur frekvent de förekom på skärmbilderna, i 

syfte att få fram en lista över de mest frekventa apparna som tar upp stort utrymme på 

telefonen. Därefter tog Ipsos, som utförde undersökningen, reda på hur stort utrymme 

appen i sig själv tog i anspråk och kunde därigenom fastslå hur stor del av 

lagringsutrymmet som utgjordes av sådant material som respondenterna hade laddat 

ned själva. På sätt kunde Ipsos även fastställa, för varje enskild app, hur stor del av det 

totala utrymmet den tog upp.  

 

Undersökningen gav sammanfattningsvis vid handen att apparna Spotify och Musik på 

de 161 telefoner som undersöktes endast utgjorde sammanlagt 10 % av det totala 

utrymmet. Enligt Telia är det endast de apparna som kan innehålla privatkopierat 

material, vilket gör att Ipsos undersökning visar att andelen privatkopierat material av 

det totala lagringsutrymmet inte överstiger tio procent. 

 

Tingsrätten konstaterar att U8 är gediget utförd och i hög grad relevant för den fråga 

som tingsrätten har att pröva. Den har emellertid vissa svagheter; en är att den är utförd 

nära två år efter den importperiod som målet gäller. Hur lagringsutrymmet används 
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2018 behöver inte säga något alls om hur det användes 2009, då importperioden 

inleddes. För den sista delen av den importperiod som tingsrätten har att pröva (som 

slutade den 31 juli 2016) är U8 av naturliga skäl mer relevant, men även för den 

perioden ligger U8 så långt efter i tiden att bevisvärdet blir begränsat.  

 

Ytterligare en svaghet i undersökningen är att den baseras på ett mycket litet statistiskt 

underlag i det att den endast omfattar 161 iPhone. Johan Bring har berättat att det inte 

har någon stor betydelse eftersom man i en sådan situation kan lösa det genom att 

räkna med en större statistisk avvikelse. Med ett så här litet underlag kan avvikelsen 

beräknas till ca 6 % och därigenom uppnås ett statistiskt tryggt resultat. Tingsrätten 

ifrågasätter i sig inte Johan Brings kunskaper men anser ändå att en undersökning som 

endast omfattar 161 respondenter måste beaktas med viss försiktighet. Lägg därtill att 

54 av de 161 telefonerna hade ett lagringsutrymme om 64 GB medan det av Telias 

redovisning över importerade mobiltelefoner under importperioden framgår att mindre 

än 2 % av mobiltelefonerna hade ett lagringsutrymme på 64 GB. Det betyder att det 

hade varit mer relevant om 3 av de 161 telefonerna utgjordes av iPhone-telefoner med 

ett lagringsutrymme på 64 GB. Av undersökningen framgår att mobilerna med 64 GB 

hade klart mest oanvänt utrymme, ett förhållande som kan ha påverkat resultatet av 

undersökningen eftersom de olika apparnas procentuella andelar har relaterats till det 

totala lagringsutrymmet, dvs. även det oanvända.  

 

Det betyder att de mobiler med ett utrymme om 64 GB inte är representativa för 

importperioden, eftersom undersökningen består av 54 telefoner med 64 GB när det 

egentligen borde har varit 3. Detta kan i någon mån ha påverkat resultatet men innebär 

under alla förhållanden att det relevanta underlaget för undersökningen är klart mindre 

än 161 telefoner.  

 

Slutligen konstaterar tingsrätten i den här delen att de yngre grupperna bland 

respondenterna är underrepresenterade i förhållande till de äldre grupperna. Som 

framgår nedan kan även den saken ha påverkat resultatet av U8. 

 



  Sid 56 

SÖDERTÖRNS TINGSRÄTT DOM 
2018-12-18 

 

T 9826-13 
  

 

U2, U4, U9 och U10 

Resultatet av de här marknadsundersökningarna syftar till att visa vilka användare av 

smartphones/iPhone som överhuvudtaget har privatkopierat och i så fall med vilken 

frekvens (U9 och U10). Telia har utifrån de undersökningarna dragit slutsatsen, och 

anfört i målet, att ca hälften av användarna inte privatkopierar alls. Frågorna i 

undersökningarna har formulerats på följande sätt: ”har du någon gång…?” eller 

”händer det att du…?”             

 

Resultatet från U2 och U4 får anses vara osäkert eftersom att de tillfrågade i 

undersökningen fick lov att svara på frågor om de någon gång hade kopierat filer av 

olika slag till sin smartphone. Tingsrätten kan utifrån de undersökningarna inte avgöra 

om eller i vilken mån respondenterna har använt sig av offline-läge, något som 

tingsrätten anser vara privatkopiering. Vidare konstaterar tingsrätten att det inte går att 

se hur ålders- och könsfördelning var bland dem som tillfrågades. 

 

U9 och U10 är väsentligt bättre utförda genom att frågeställningarna är utformade så 

att de tydligt omfattar sådan nedladdning som sker i syfte att kunna använda dem utan 

internetuppkoppling, dvs. i offline-läge. U9 genomfördes dessutom i december 2016, 

vilket var i nära anslutning till importperioden. Såväl U9 som U10 stöder Telias 

uppfattning om att ca hälften av användarna någon gång utnyttjar sina telefoner för 

privatkopiering. Demoskop som genomförde undersökningarna lät även 

respondenterna svara på hur ofta de sparade ner musik podcasts, tv, film osv.  

 

Resultaten varierade kraftigt mellan de olika typerna av filer och det är osäkert om det 

var samma personer som svarade att de laddade ned musik som också svarade att de 

laddade ned exempelvis film. Telias uppfattning, att det i hög grad är samma personer 

som ägnar sig åt all typ av privatkopiering, stöds i någon mån av resultatet från U2 

(som i sig bygger på en i grunden oklar frågeställning), som visar att det i vart fall i 

den undersökningen till mycket stor del var samma personer som kopierade både 

musik, ljudböcker, film och tv. Tingsrätten anser att frågan inte har så stor betydelse 

som parterna har ansett, men menar att det med all säkerhet förhåller sig så som Telia 
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har påstått, nämligen att det i hög grad är samma personer som privatkopierar de olika 

typerna av filer.   

 

Tingsrätten konstaterar istället att U9 och U10 uppvisar en annan svaghet, nämligen att 

det inte går att se hur ålders- och könsfördelning var bland de tillfrågade personerna. 

Det framgår av undersökningarna att viktning har gjorts utifrån bl.a. kön och ålder, 

men ingenstans står hur många personer ur respektive åldersgrupp som har tillfrågats. 

Av U9 framgår bl.a. att sju av tio under 40 år kopierar låtar/poddar och av U10 

framgår att det är avsevärt vanligare bland yngre personer att spara ned material. De 

slutsatser som görs i U9 och U10 är enligt tingsrätten viktiga eftersom det betyder att 

resultatet från sådana här marknadsundersökningar i hög grad kan påverkas utifrån 

vilken åldersfördelning som väljs.  

 

U5, U6 och U7 

Samtliga dessa undersökningar syftar till att visa hur olika anordningar har använts 

under ett visst tidsintervall. U5 och U6 är från 2016 och siktade in sig på en 30-

dagarsperiod, medan U7 från 2018, som gällde just iPhone, avsåg de senaste 12 

månaderna. Tingsrätten konstaterar inledningsvis att undersökningarna inte kan ge 

någon direkt ledning till styrkande av Telias påstående att ca 50 % inte alls 

privatkopierar. Utredningarna ger endast besked om ett visst mönster under en viss tid 

och kan därför endast ge ett svagt stöd för hur stor del av det faktiska 

lagringsutrymmet som upptas av privatkopierat material. Undersökningarna i sig synes 

vara vederhäftigt utförda, även om tingsrätten står inför samma svårighet här som vid 

bedömningen av U9 och U10, nämligen att resultaten kraftigt varierar mellan de olika 

typerna av filer och att det är osäkert om det var samma personer som svarade att de 

ibland laddade ned musik som också svarade att de då och då laddade ned exempelvis 

film, ljudböcker etc. Copyswede har med hänvisning till bevisbördans placering påstått 

att det skulle kunna vara så att det inte var samma personer som svarade att de hade 

laddat ned exempelvis film som de som hade laddat ned musik, ljudböcker etc. 

Copyswede har anfört att Telia i vart fall inte har visat att det var samma personer som 

svarade för kopiering av exempelvis film som för musik eller ljudböcker. Copyswedes 
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påstående är i sig riktigt men tingsrätten har ändå uppfattat att det i vart fall i stor 

utsträckning förhåller sig så, att de som är vana att privatkopiera sannolikt tillgodogör 

sig olika typer av kultur på det sättet. Tingsrätten delar därmed Telias uppfattning att 

det är sannolikt att det i stor utsträckning är samma personer som privatkopierar film, 

musik etc.  

 

6.6.5 Sammanfattning 

 

Tingsrätten är av uppfattningen att Telias påstående, att lagringsutrymmet på de 

iPhone som målet omfattar endast i mycket begränsad omfattning har tagits i anspråk 

av privatkopierat material, i första hand måste få stöd av sådana 

marknadsundersökningar som ger direkt besked om hur lagringsutrymmet används. 

Övriga marknadsundersökningar, sådana som tar sikte på hur ofta människor 

privatkopierar eller om det händer överhuvudtaget, kan endast ge ett indirekt stöd för 

det faktiska användandet av lagringsutrymmet.  

 

Genom de undersökningar som Telia har åberopat har Telia funnit att mängden 

privatkopierat material inte utgör mer än 20 % av lagringsutrymmet på iPhone. Under 

huvudförhandlingen, framförallt genom sakkunnigförhöret med Johan Bring, klarlades 

att Telia i första hand har hänfört sig till U8, som är från 2018. Johan Bring har, som 

redogörs för ovan, t.o.m. själv under sitt förhör medgett att U1 och U3 har stora brister 

och tingsrätten anser att bristerna är sådana att dessa undersökningar inte kan tillmätas 

något särskilt bevisvärde. U8 är, som påpekas ovan, mer solid genom att den trots allt 

ger besked om hur ett antal respondenters lagringsutrymme rent faktiskt såg ut vid en 

viss given tidpunkt. Problemet är att den tidpunkten låg nära två år efter 

importperioden och den kan då inte anses ha varit utförd i nära anslutning till denna. 

Importperioden var också mycket lång och undersökningen blir av naturliga skäl 

mindre relevant ju närmare periodstarten man kommer.  

 

Utöver det kan tingsrätten konstatera att antalet respondenter var mycket litet, endast 

161 stycken, och att ett alltför stort antal av de telefoner som omfattades av 
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undersökningen hade ett lagringsutrymme på 64 GB. Alldeles oavsett detta – och 

oberoende av Johan Brings uppfattning att även ett underlag på 161 respondenter kan 

vara tillräckligt om man bara lägger till för den statistiska osäkerheten – anser 

tingsrätten att ett så här litet underlag är alltför begränsat för att det med tillräcklig 

säkerhet ska vara möjligt att uttala sig om hur lagringsutrymmet används. Slutligen 

konstaterar tingsrätten att de åldersgrupper som enligt U9 och U10 privatkopierar klart 

mest är de åldersgrupper som är minst representerade i U8. Det går givetvis inte att dra 

några säkra slutsatser om hur en annan åldersfördelning hade påverkat resultatet men 

en sådan osäkerhet ska inte belasta Copyswede.   

 

Redan genom det sagda står det klart att inte heller U8 utgör tillräckligt bevis för 

Telias påstående att mindre än 20 % av lagringsutrymmet utgörs av privatkopierat 

material. Av övriga undersökningar kan tingsrätten konstatera att U2 och U4 bär 

sådana brister att de inte stöder resultatet i U8; det är, som frågorna är ställda, inte 

möjligt för tingsrätten att dra någon annan slutsats än att de tillfrågade inte har behövt 

ta ställning till om de använt sig av offline-läget eller inte. U9 och U10 är bättre 

utförda men har främst den bristen att ålders- och könsfördelningen inte framgår. 

Tingsrätten konstaterar dock att U9 och U10 trots det ger visst stöd för vad som 

framgår av U8, men inte tillnärmelsevis så starkt att det väger upp bristerna i U8.  

 

Övriga marknadsundersökningar, U5, U6 och U7, är till sin karaktär sådana att de inte 

ger någon särskild ledning för att bedöma det faktiska användandet av 

lagringsutrymmet eftersom de ger besked om hur användarna har använt sin anordning 

under ett visst tidsintervall. Inte ens Telias påstående om att endast ca 50 % använder 

sina telefoner för privatkopiering får något stöd av dessa marknadsundersökningar.  

 

Tingsrätten finner sammanfattningsvis att Telia inte genom 

marknadsundersökningarna, varken var och en för sig eller tillsammans, har styrkt sitt 

påstående om att den privatkopiering som sker på iPhone är mycket begränsad och att 

det privatkopierade materialet på dessa Iphone tar upp en mycket liten del av 

lagringsutrymmet.  
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6.7 Jämförelse med avgiften på mp3-spelare, digitalboxar m.m. 

 

Tingsrätten konstaterar som utgångspunkt att 26 l § 2 st. 2 p. URL i princip ska 

medföra att samma nedsättning görs för alla jämförbara anordningstyper om de i 

bestämmelsen angivna nedsättningsgrunderna på samma sätt motiverar nedsättning i 

förhållande till varje anordningstyp. I detta avseende är det alltså inte oviktigt med 

jämförelser mellan anordningstyper. Det ligger nämligen i linje med likabehandlings-

principen att samma ersättningsnivåer tillämpas om inte sakliga skäl motiverar en 

skillnad. 

 

Telia har som grund för ytterligare nedsättning åberopat jämförelser med ersättnings-

nivåer som begärts för mp3-spelare, digitalboxar, externa hårddiskar och USB-minnen. 

Telia har i sammanhanget påpekat dels att anordningarna är jämförbara med iPhone i 

relevanta hänseenden samt används för privatkopiering i minst samma utsträckning, 

dels att de ersättningsnivåer som begärts för dessa är lägre än den ersättning 

Copyswede nu begär för iPhone. Vid dessa förhållanden är, enligt Telia, den av 

Copyswede begärda ersättningen om 3 kr per GB lagringsutrymme för iPhone oskäligt 

hög och ska sättas ned. 

 

Telia har åberopat skriftlig bevisning som visar att Copyswede under importperioden 

har godtagit ersättning understigande 3 kr per GB för mp3-spelare, digitalboxar, 

externa hårddiskar och USB-minnen. Beträffande mp3-spelare och digitalboxar 

framgår detta av samarbetsavtal mellan Copyswede och Sveriges Radio- & 

Hemelektronikleverantörer från den 16 maj 2008 och den 20 juni 2013. Att begärd 

ersättning för USB-minnen har varit lägre än 3 kr per GB lagringsutrymme framgår av 

utskick från Copyswede via e-post den 1 december 2010. 

 

Det är ostridigt att Copyswede under importperioden har godtagit ersättningsnivåer för 

mp3-spelare, digitalboxar, osv. som har varit lägre än 3 kr per GB. Hur dessa 

anordningar och iPhone har varit jämförbara med varandra är dock inte visat. Det är 

inte heller visat i vilken utsträckning dessa har använts för privatkopiering. Vidare 
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saknas utredning som visar på vilka grunder ersättningsnivåerna för mp3-spelare, 

digitalboxar, osv. har bestämts. Vilka nedsättningsgrunder som tillämpats och hur 

dessa gör sig gällande i förhållande till aktuella iPhone är alltså inte utrett. 

 

Sammanfattningsvis finner tingsrätten att det genom Telias jämförelse inte har fram-

kommit skäl för nedsättning. Mot denna bakgrund, och då det inte i sig är en relevant 

nedsättningsgrund enligt 26 l § 2 st. 2 p. URL att lägre ersättning godtagits för andra 

anordningstyper, ska ersättningsnivån för iPhone inte sättas ned ytterligare på den av 

Telia åberopade grunden. 

 

6.8 Frågan om överkompensation 

 

Telia har anfört att den berörda avgiften för mobiltelefoner, inklusive iPhone, skulle 

leda till en kraftig överkompensation till rättsinnehavarna i relation till den skada som 

privatkopiering kan antas förorsaka. Telia har till stöd för detta anfört bl.a. att 

rättsinnehavarnas årliga skada har minskat sedan år 2009 och att skadan i vart fall inte 

överstiger 100–150 miljoner kronor per år. Telia har i denna del lagt fram uträkningar 

om vad det totala beloppet skulle bli om ersättning ska utgå med 3 kr per GB och att 

den totala insamlingen i konsekvens därmed långt skulle överstiga den skada om 100–

150 miljoner kronor som Telia menar att skadan uppgår till. Telia har även i denna del 

lagt fram utredning om andra länders ersättningssystem och vad andra länder samlat in 

i ersättning till utvisande av att rättsinnehavarna skulle bli överkompenserade. 

Copyswede har invänt att den aktuella nedsättningsregeln inte går att tillämpa på detta 

sätt. 

 

Av förarbetena framgår att avsikten med nedsättningsregeln inte är att ersättningen ska 

kunna sättas ned på grund av omständigheter relaterade till upphovsmännen eller de 

berörda näringsidkarna (prop. 2004/05:110 s. 141.) Redan av detta följer således att 

den eventuella överkompensation som rättsinnehavarna skulle få inte kan beaktas inom 

ramen för den i målet aktuella nedsättningsregeln. Det kan därtill konstateras att det 

skulle framstå som orimligt att ta ut fullgod ersättning för vissa anordningar – som 
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uppfyller rekvisitet ”särskilt ägnade” – med hänvisning till att ersättning samlas in för 

andra sådana anordningar. En sådan särbehandling skulle strida mot regelverket och 

bryta mot likabehandlingsprincipen. 

 

I Walkman-domen skriver förvisso Högsta domstolen om överkompensation i 

samband med att den redogör för reglerna om privatkopieringsersättning och 

nedsättning av denna. Av skälen framgår att ”om det förekommer omständigheter som 

innebär att en tillämpning av beloppen skulle leda till att upphovsmännen 

överkompenseras – såsom att det aktuella lagringsutrymmet används för kopiering 

enbart till en mindre del – kan detta alltså beaktas inom ramen för bestämmelserna om 

nedsättning”. Tingsrätten instämmer här i Copyswedes uppfattning; vad Högsta 

domstolen menar med överkompensation i detta avseende är ersättningens skälighet i 

förhållande till en viss anordningskategori, inte till den totala ersättningen som samlas 

in. 

 

Sammanfattningsvis anser tingsrätten att det med den aktuella nedsättningsregeln inte 

är möjligt att göra en nedsättning på grund av eventuell överkompensation i relation 

till den skada som privatkopieringen kan antas förorsaka. Detta då det är fråga om 

förhållanden hänförliga till rättsinnehavarna och inte till anordningen eller marknaden.  

Även om det skulle finnas laglig möjlighet att göra nedsättning anser tingsrätten att det 

utifrån den utredning Telia presenterat inte går att uppskatta rättsinnehavarnas skada.  

 

Beträffande den sammanställning som Telia lagt fram avseende de ersättningar som 

Copyswede fått in sedan år 2009 har det av utredningen, bl.a. genom förhör med 

Mattias Åkerlind, framkommit att storleken av den ersättning som samlats in i stor 

utsträckning påverkats av att branschen motsatt sig att betala och att insamlingen även 

blockerats av pågående tvister. Rättsinnehavarnas skada blir således svår att uppskatta 

utifrån den totala insamlade ersättningen. Tingsrätten anser vidare att Telias uträkning 

om hur stor den totala privatkopieringsersättningen skulle bli om Copyswede skulle ha 

full framgång med sin talan inte är tillförlitlig. Telias beräkningar baseras primärt på 

en rapport från Gfk som innehåller uppgifter om antalet exemplar av respektive 
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anordning (dock ej lösa interna hårddiskar och USB-minnen) som har sålts i Sverige 

under åren 2009–2017. Såvitt gäller uppgifter om USB-minnen och interna lösa 

hårddiskar har Telia hänvisat till vittnesattesten från David Nicander på företaget 

Gandalf. Av förhör med Mattias Åkerlind har dock framkommit att de volymer som 

Telia hänvisat till är större än de volymer som de facto redovisats till Copyswede. 

Telias uträkning förefaller således baseras på importstatistik och motsvarar därmed 

inte de volymer som redovisats till Copyswede. Gemensamt för alla de volymer som 

Telia använt i sin beräkning tycks också vara att de omfattar anordningar som säljs 

vidare till näringsidkare och som därför omfattas av det s.k. proffsundantaget (26 k § 2 

st. URL). Hur stor den totala insamlade ersättningen skulle bli om Copyswede skulle 

vinna målet går alltså inte att bedöma på det underlag som Telia tillhandahållit. 

 

Telia har även lagt fram utredning om andra länders kompensationssystem och hur 

mycket pengar det samlas in i andra länder för att visa att den begärda ersättningen 

överstiger rättsinnehavarnas skada. I denna del kan det till en början konstateras att 

ersättningen bestäms på nationell nivå. Avsaknaden av harmonisering i detta avseende 

innebär att andra länders ersättningsbestämmelser och omfattningen av insamlingen i 

dessa länder inte kan tillmätas någon direkt avgörande betydelse för uppskattning av 

rättsinnehavarnas skada.  

 

Telia har anfört att en jämförelse bl.a. kan göras med Danmark och har därvid åberopat 

ett danskt lagförslag från 2003 (Lovförslag nr 17). Sammanställningen i lagförslaget 

redovisar dock uppgifter som avser förhållanden flera år före den tidsperiod som är 

aktuell i det här målet. I Blankmedieudvalgets rapport 2017 redovisas där en 

undersökning som utfördes år 2017, dvs. ca ett år efter den period som är aktuell i 

målet. När det gäller åberopade uttalanden i finska förarbeten har det framkommit att 

Finland numera har ett statsfinansierat ersättningssystem, som alltså inte är jämförbart 

med det svenska. Beträffande Thuiskopies rapport 2016 handlar denna om ”total 

revenues” dvs. den totala insamlade ersättningen. Tingsrätten instämmer härvid i vad 

Copyswede anfört; det går inte att dra några närmare slutsatser från en sådan siffra 

eftersom den inte säger något om den faktiska skadan.  
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Sammanfattningsvis anser tingsrätten att det utifrån den utredning Telia presenterat 

inte går att fastställa vare sig hur stor den totala insamlade ersättningen skulle bli om 

Copyswede skulle vinna målet eller hur stor skada som privatkopieringen kan antas ha 

förorsakat.  

 

6.9 Sammanfattande bedömning 

 

Tingsrätten har funnit att de omständigheter som Telia har anfört – vilka enligt Telia är 

relevanta såväl var för sig som sammantaget – inte motiverar ytterligare nedsättning av 

den av Copyswede begärda avgiften om 3 kr per GB. Käromålet ska därför bifallas. 

 

6.10 Rättegångskostnader 

 

Eftersom Telia förlorat målet ska Telia ersätta Copyswedes rättegångskostnader. Vad 

Copyswede begärt är skäligt.  

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 3 (TR-02) 

Ett överklagande ska vara ställt till Svea hovrätt men ges in till tingsrätten senast den 

8 januari 2019.  

 

 

 

 

 

Tord Pettersson Lisa Anestål  Fredrik Schedin 
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Hur man överklagar 
Dom i tvistemål, tingsrätt TR-02 
_________________________________________________________________ 

Vill du att domen ska ändras i någon del kan 
du överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Ditt överklagande ska ha kommit in till 
domstolen inom 3 veckor från domens datum. 
Sista datum för överklagande finns på sista 
sidan i domen. 

Överklaga efter att motparten överklagat 

Om ena parten har överklagat i rätt tid, har den 
andra parten också rätt att överklaga även om 
tiden har gått ut. Det kallas att anslutnings-
överklaga. 

En part kan anslutningsöverklaga inom en 
extra vecka från det att överklagandetiden har 
gått ut. Ett anslutningsöverklagande måste 
alltså komma in inom 4 veckor från domens 
datum. 

Ett anslutningsöverklagande upphör att gälla 
om det första överklagandet dras tillbaka eller 
av något annat skäl inte går vidare. 

Så här gör du 

1. Skriv tingsrättens namn och målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att domen ska 
ändras. Tala om vilken ändring du vill ha 
och varför du tycker att hovrätten ska ta 
upp ditt överklagande (läs mer om 
prövningstillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. 
Förklara vad du vill visa med varje bevis. 
Skicka med skriftliga bevis som inte redan 
finns i målet. 

Det är inte säkert att du kan lägga fram nya 
bevis. Vill du göra det ska du förklara varför 
du inte lagt fram bevisen tidigare. 

Vill du ha nya förhör med någon som redan 
förhörts eller en ny syn (till exempel besök 
på en plats), ska du berätta det och förklara 
varför. 

Tala också om ifall du vill att motparten ska 
komma personligen vid en huvudförhand-
ling. 

4. Lämna namn och personnummer eller 
organisationsnummer. 

Lämna aktuella och fullständiga uppgifter 
om var domstolen kan nå dig: postadresser, 
e-postadresser och telefonnummer. 

Om du har ett ombud, lämna också 
ombudets kontaktuppgifter. 

5. Skriv under överklagandet själv eller låt ditt 
ombud göra det. 

6. Skicka eller lämna in överklagandet till 
tingsrätten. Du hittar adressen i domen. 

Vad händer sedan? 

Tingsrätten kontrollerar att överklagandet 
kommit in i rätt tid. Har det kommit in för 
sent avvisar domstolen överklagandet. Det 
innebär att domen gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar 
tingsrätten överklagandet och alla handlingar i 
målet vidare till hovrätten. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning, kan även hovrätten skicka brev på 
detta sätt. 
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Prövningstillstånd i hovrätten 

När överklagandet kommer in till hovrätten tar 
domstolen först ställning till om målet ska tas 
upp till prövning. 

Hovrätten ger prövningstillstånd i fyra olika 
fall. 

 Domstolen bedömer att det finns anledning 
att tvivla på att tingsrätten dömt rätt. 

 Domstolen anser att det inte går att bedöma 
om tingsrätten har dömt rätt utan att ta upp 
målet. 

 Domstolen behöver ta upp målet för att ge 
andra domstolar vägledning i 
rättstillämpningen. 

 Domstolen bedömer att det finns synnerliga 
skäl att ta upp målet av någon annan 
anledning. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller den 
överklagade domen. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt du vill föra fram. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med tingsrätten om du har frågor. 
Adress och telefonnummer finns på första 
sidan i domen. 

Mer information finns på www.domstol.se. 

http://www.domstol.se/

